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EPIGRAFE

Em matéria de democracia e de elei¢oes, nossas elites
“marginalistas” se limitam (e acham que isso é bastante)
a soltar, como um novo Addo — neste Paraiso de De-
mocracia Liberal, que pretendem instituir aqui por meio
de decretos e Constituicdes — o cidaddo do povo-massa,
nuzinho em pélo, s6 e escoteiro, sem nada que o abrigue
e defenda, tendo apenas na mdo, como arma, uma
quadricula de papel: — uma cédula eleitoral. E desta in-
fantilidade esperam nossa regeneragdo democritica!
(VIANNA, LPB,, pp. 620-621)



RESUMO

O presente trabalho se propoe entender o principal viés que balizou a obra de Oliveira
Vianna. Debrucamos-nos particularmente nos textos Populacoes Meridionais do Brasil,
e Instituicoes Politicas Brasileiras, nos quais o autor se dedicou a dimensionar os prob-
lemas sociais, politicos e organizacionais brasileiros e, concomitantemente, no apontar
das solugoes para equaciond-los. Buscamos inferir se o papel e a influéncia exercidos
pelo autor no cendrio socio-politico brasileiro, no periodo em que elegemos para nosso

estudo (1920-1950), pode ser assumido como o de um protagonista imbuido de pendores

democraticos ou, se, pelo contrdrio, situa-se num terreno onde medrava o autoritaris
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mo. Para nosso suporte tedrico discorremos, inicialmente, sobre o conceito de democ
racia, abordando insights de alguns autores desde os primordios da filosofia politica, até
os tempos contemporaneos. Depois fizemos uma incursao sobre as bases das pesquisas
de campo e bibliogréficas de Oliveira Vianna, para entendermos como foi percebido o
nosso homem comum, cognominado por ele: “insolidario” Apoiamo-nos em seguida em
pesquisas nos principais arquivos pessoais de Oliveira Vianna, onde buscamos entre seus
pareceres juridicos, indicios e evidéncias que apontassem suas inclinagoes socio-politicas.
Ao mesmo tempo, recolhemos substanciais evidéncias que suportaram nossas inferi¢oes,
também sobre a influéncia que o catolicismo exerceu sobre suas decisoes, principalmente
quando engajado como assessor juridico do Ministério do Trabalho. Finalizamos con-
cluindo que, dentro de um contexto mundial onde grassavam ideias pro-autoritarismo,
Oliveira Vianna nao foi uma excecao. Ele encontrou e propds a unica saida possivel para
o impasse em que o pais se encontrava, carente de homens cidadaos: educa-los para o
exercicio da democracia, ainda que tivessem que passar — transitoriamente —, por um

periodo sob um Estado com regime forte e centralizado.



ABSTRACT

This work aims to understand the main bias which has framed the work of Oliveira Vianna,
particularly in Populations of Southern Brazil, and Brazilian Political Institutions, regard-
ing the brazilian problems and, concomitantly, could point solutions to equate them. We
seek to infer the role and influence exercised by the author in the brazilian socio-political
scenario, in the period in which we chose for our study (1920-1950), where if he can be
assumed to be the protagonist of one imbued with the democratic inclinations or, rather,
if he lies in a land where rules the authoritarianism. To support our theory, we talked ini-
tially about the concept of democracy, addressing the insights of some authors from the
beginnings of political philosophy, to the contemporary times. Then we did a raid on the
basis of field research of Oliveira Vianna, as it was perceived to understand our common
man, nicknamed by him: “insoliddrio” We work then in research on major personnel files
of Oliveira Vianna, where we seek among his legal opinions, evidence that could pointed
their main socio-political leanings. At the same time we gather substantial palpability to
support our deduction about the influence that Catholicism had on their decisions, espe-
cially when he was engaged as legal advisor to the Ministry of Labour. We conclude that,
within a global context where ideas raged pro-authoritarianism, Oliveira Vianna was no
exception. He met and proposed the only one possible solution to the impasse in which
the country found itself, devoid of citizens: to educate them for the exercise of democracy,
yet they had to move - temporarily - for a period in a country with a strong and centrali-

zed government.
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1 - INTRODUCAO

Necessario se faz anotar aqui neste momento algumas palavras — antes de adentrarmos
propriamente dito no tema oliveiriano, para que ndo seja sentida como estranha ao tema
a intencao da nossa insercao de um texto introdutorio a teoria da democracia neste tra-
balho. Se o fizemos foi para enlagarmos o nosso contexto criando um “pano de fundo;
uma espécie de moldura onde estao contidos as elucubragoes de alguns pensadores classi-
cos, modernos e contemporaneos e que se dedicaram a “pensar” a democracia num deter-
minado cendrio. Entendemos que essa explanacao das variacoes de entedimento que sin-
gulares autores tiveram sobre a democracia, em teoria e na praxis, servird como alicerce a
nossa visao trazendo argumentos suficientes para contrapor a posicao de Oliveira Vianna,
no que concerne ao entendimento (dele) sobre a aplicacdo da democracia no periodo sob
a nossa andlise, ou seja, no espaco contido entre os anos vinte e anos cinquenta do século

passado.

Evidentemente que num trabalho até certo ponto singelo nao poderiamos abordar a to-
talidade dos filosofos que “pensaram sobre a democracia; portanto, a nosso critério, opta-
mos por alguns nomes que entendemos fazerem parte da parcela dos mais emblematicos
representantes desse grupo dos que se dedicaram a esmiugar as variadas nuangas que as-
sumiu (e assume) a praxis da democracia, desde que o “mundo é mundo” até os dias que
s20 nossos contemporaneos. Desse modo esta tragado o Sul' para onde convergira o foco

inicial do nosso estudo.

! - Sul (sulear): usado aqui para substituir nortear, que é um terminologia imposta pelos paises do hemisfério
Norte. Assim, para determinar o rumo nos paises do Hemisfério Sul e, a0 mesmo tempo romper simbolica-
mente com aquela expressido de dominagdo politica, colonial/cultural, propomos o uso do termo SULEAR no
contexto orientacional. A nossa dependéncia do Norte expressa-se — até ideologicamente — nos mapas com o
Norte ‘para cima’ e no ensino dos pontos cardeais. Da regra ‘pratica’ importada: o brago direito apontado para o
nascente/oriente do Sol nos coloca de frente para o Norte, de costas para o Sul e para o Cruzeiro do Sul. Ao in-
verter essa relacdo, utilizaremos o Sol durante o dia e, a noite, nos orientaremos pelo Cruzeiro do Sul, deixando
a Estrela Polar para os povos do Norte. (CAMPOS, Marcio D’Olne. Disponivel em: < http://www.sulear.com.br/
sulear_vs_nortear.html>. Acesso em: 13/01/2009).
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Neste caso especifico, nos ateremos as obras (ideias filosofico-politicas) relativas ao tema,
que foram produzidas num periodo que cobre desde a alvorada do século IV a.C. pelos
filosofos gregos que se ocuparam em entender e explicar, afinal, que tipo de regime era esse
chamado democracia?; até meados do século XX, que é quando as obras de Oliveira Vian-
na, escopo do nosso estudo, foram produzidas. O pensamento socio-politico oliveiriano,
externado via suas principais obras, deixou marcas indeléveis na intelectualidade brasile-
ira, seja nos que combatiam abertamente suas posi¢oes politicas tidas como ancoradas
num autoritarismo explicito, seja nos que viam em seus estudos caminhos apontados com
bastante clareza e suficiente argumentagao, para facilitar ao Brasil o embarque no “trem
do desenvolvimento moderno; que nao se demora na estagao a espera por passageiro tar-
dio, desenvolvimento esse dito pelos defensores de Oliveira Vianna que traria, metaforica-
mente, como diz um “livro tido por santo; a abundancia como se fora o “mel de Canad” a

jorrar da fonte abengoada em beneficio de todos os brasileiros.

Muito se tem escrito sobre Oliveira Vianna e contraditérias sao as conclusdes dos que
se ocuparam com suas principais publicacdes. Ora o autor é elevado aos céus pelos que
tecem loas as suas ideias, ora desce ao inferno julgado um tanto apressada, e até leviana-
mente, pelos que o condenam por suas posicoes de defesa do autoritarismo, incluindo
nesse mesmo pacote um viés de cunho racista que emerge em certos trechos dos seus

escritos, notadamente os mais antigos.

Nesta nossa proposta de trabalho analisaremos a abordagem de Oliveira Vianna no que
diz respeito a democracia e ao autoritarismo, bem como as questoes levantadas pelo au-
tor durante sua interpretacao do que ele considerou os “principais problemas” da Nacao
brasileira, além disso, nos ateremos também a esmiucar os caminhos trilhados por Vianna

no enquadramento de solugdes possiveis aqueles problemas.

Comecaremos entdo a primeira parte desta dissertacdo denominando-a “Consideracoes
sobre Democracia e sua Metamorfose’, nao por um capricho semantico ou apenas pelo
impactante que possa ter a titulacdo, mas, se o fizemos assim, foi porque no decorrer da
nossa pesquisa encontramos e trouxemos a lume indicios mais do que suficientes, para

atestar que a democracia nao é um regime de uma face so, ela esta constantemente sendo
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submetida a tensoes sociais, politicas e econdmicas diversas, que imprimem na sua feicao
contornos diferenciados; e, as vezes, o regime dai resultante nem sempre ¢ passivel de ser

identificado com o que se convencionou chamar democracia.

Ela encontra suas raizes, que apontam para liberdade e igualdade, desde seu début nos
primordios da histéria através da forca realizadora dos homens e, por isso mesmo, se ins-
creve na fronteira do humano, trazendo consigo a marca idelével da imperfei¢ao. Imper-
feicao essa que se traduz pelas diversas formas ditas de regimes democraticos, de que se

revestem diferentes governos, inclusive, alguns de cunho explicitamente autoritarios.

E foi desvelando as varias abordagens que diferentes autores produziram sobre o conceito
de democracia, em contextos tais que nos possibilitaram visualizar, ainda que num mi-
crocosmo, a reproducao do que grassa num contexto maior. Contudo, repetimos e acres-
centamos, sem a intengao de mergulharmos fundo na producao individual de cada pro-
tagonista, pois que nosso objetivo primordial, introdutério, é o de apenas desenhar um
panorama geral do cenario — uma big picture™, para que possamos avancar no desenrolar

da saga oliveiriana.

A ambivaléncia que acompanha a democracia, cuja pratica incita a liberdade do individuo,
ao mesmo tempo que abre um caminho cheio de esperancas para que os homens se as-
sumam em igualdade, trds também o infortunio gravado no reverso da moeda, pois esse
desejo de harmonia libertdria-igualitdria, que num primeiro momento toma os coragoes
de todos os homens pode, se nao for bem conduzido, também transformar-se em anarquia

e trazer um estado de instabilidade permanente que abale os alicerces da democracia.

% _ Big Picture: traduzida liviemente do inglés como “visao abrangente’, vem a ser o que se convencionou chamar
de uma tomada de visdo sobre um determinado contexto ou problema, que seria andlogo ao observador que
estd num helicoptero, e de cima percebe num relance a totalidade do terreno abaixo.
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2 - CONSIDERACOES SOBRE A DEMOCRACIA E SUA METAMORFOSE

A midia — escrita, falada e televisiva — vem apresentando a sociedade brasileira, desde os
ultimos meses do ano passado, matérias sobre os chamados “atos secretos, que sao prati-
cas administrativas ilicitas cometidas pela administracdo do Senado, e que prestaram-se
para nomear algumas centenas de funcionarios, maioria deles apontados pelos proprios
senadores, seja por razoes de lagos de sangue — configurando assim uma agao liquida de
nepotismo —, seja por mero compadrio, ou através de influéncias vérias tecidas nas rela-
¢oes de amizade e de interesses, maioria das vezes espurios. Tudo isso irradiando-se pelo
terreno da (res)publica, tratando-a como se fosse uma simples extensao do quintal privado
das suntuosas residéncias senatoriais abrigadas no remanso da Peninsula dos Ministros,

em Brasilia.

Nos parece que essa agao infame de abuso das prerrogativas de um cargo representativo,
onde a utilizacdo do bem publico é convenientemente confundido com o bem privado,
serve como exemplo para que possamos demonstrar as nuangas que tingem um regime
onde vige a democracia, com cores indefinidas. Pois foi a pratica dessas indignidades adi-
ministrativas, cometidas por alguns funcionarios e/ou parlamentares, que acabou por
enodoar de tal forma a imagem do Congresso nacional que, por estar a sociedade com
sua capacidade de indignar-se praticamente esgotada, é muito facil aceitar que seja esse o

modus operandi da democracia moderna.

Muito se tem escrito sobre a democracia. Varios autores em épocas diferentes se ocu-
param e ainda se ocupam deste fascinante tema que ¢é a tentativa de elucidagao dos pres-
supostos que balizaram e/ou balizam o exercicio da democracia desde o seu nascimento

na antiguidade, passando pela época moderna e adentrando a contemporaneidade.
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Nos, deste mundo contemporaneo, temos tido a oportunidade, impar, de poder acompan-
har mais de perto os principais eventos que marcaram, indelevelmente, o curso da demo-
cracia em varios paises da banda ocidental e, por que nao dizer, também do lado oriental?
Mas, para que possamos desvelar pelo menos parte dos mecanismos que regem a praxis
da democracia na modernidade, ha que se fazer antes um sightseeing a abordagens de al-

guns filésofos da antiguidade, no que tange a democracia sob a dtica da filosofia politica.

A democracia como a entende o senso comum é, via de regra, percebida como um regime
politico onde o “povo” é ou deveria ser o principal protagonista do jogo politico, contudo,
sob um olhar mais acurado pela 6tica da ciéncia politica o que se vé é um regime que se
mescla de variados matizes politicos, que assume nuangas camalednicas muitas vezes tao
diferencidas entre si, que ji nao se pode mais identificar esse regime nem mesmo com um

simulacro do que teria sido a democracia originaria da Grécia antiga.

Mesmo na antiga Grécia de Péricles, de Platao — e, inclusive na época aristotélica —, ja
nao havia um consenso sobre a significacao da democracia como regime politico. Com
Péricles, diz-se que a democracia atingiu seu climax como regime politico onde a maioria
conduzia os assuntos do governo. Péricles estabeleceu parametros que tornaram exequivel
a pratica da democracia o mais proximo possivel dos ditames que o senso comum entende
como sendo um “governo do povo pelo povo” E dele a esquematizacio mais aceite, con-
hecida como politeia — a Constituicao — que, embora nao escrita, era entendida como

sendo o cerne da democracia, e da vida politica e social na Cidade-Estado.

A palavra democracia tem suas raizes em dois termos da lingua grega: demos e kratos. Mas
a indefinicdo jd comeca aqui, pois cada um desses termos tem mais de uma significagao,
por exemplo, demos tanto pode apontar para a totalidade do grupo, intitulado “cidadaos”
— os que detém todos os direitos e deveres politicos e sociais —, que vivem sob a tutela
de uma cidade-estado, ou, contraditoriamente, também designa a massa dos despossui-
dos, “a populacga’ ou ‘a ralé’ ou ‘as camadas mais baixas”. (ARBLASTER, 1988). Enquanto
isso, kratos se subdivide em dois significados: “poder” ou “governo’ cujos termos nao sao
sindnimos, nao dizem a mesma coisa, enfim, desde sua infancia a democracia ja trazia no

seu bojo um qué de ambiquidades, de ambivaléncias.



Para exemplificar esse ponto, ou seja, a diferenca existente entre a praxis do poder e a
praxis do governo, podemos aqui como por hipotese, aceitar que é possivel existir um
Estado no qual vige, supostamente, um regime dito democrético e cujo grupo dominante,
que detém de fato o poder, nao esteja visivel a frente do governo, pois que mantém-se a
sombra manejando os cordéis como um operador de teatro de bonecos. Assim, neste ex-
emplo, o governo na sua praxis diria é exercido por um representante, dando assim uma
falsa impressao de democracia, de que o “povo” é quem detém o poder através desse “rep-
resentante” que ocupa o primeiro posto governamental. Por outro lado, imaginemos uma
outra situagao em que um Estado democritico de fato, cujo governante uno — ou mesmo
um pequeno grupo —, aparec¢a ao publico como “o governante’, contudo, neste caso quem
estd no poder efetivamente comandando as rédeas do governo seria o “povo” através desse
seu representante “soberano. Af estd apresentado, com simplicidade e desnudo, em toda

sua crueza, o significado do termo democracia.

E, derivado desse ambiguo “dever ser’, seguem-se algumas interpretacoes que foram desde
entao sendo gestadas e esquematizadas pelos tedricos nos seus estudos, para ajudar na
compreensao do conceito democracia. As diferentes tomadas de posi¢cdes que foram sen-
do assumidas desde os tempos modernos, receberam influéncias daquelas correntes an-
cientes que se preocuparam em teorizar sobre esse regime tao estranhamente belo e que
até hoje cativa desde o homem comum, na simplicidade do seu viver, até os mais doutos
que dedicam se nao toda, pelo menos grande parte de suas vidas a tentar inferir os princi-
pios e as consequéncias do fato democratico. E até hoje, felizmente ou infelizmente, o que
se tétm como saldo dessa busca sao diferencas e desencontros que pululam na priética e

nas correntes do senso comum.

O conceito “povo’, de suma importancia para a compreensao da emergéncia da “sobera-
nia” como alicerce da democracia, também esta sujeito a interpretagoes conflituosas, além
disso, ha que se considerar a sua tardia entrada em cena no palco democrético. E por que
dizemos tardia entrada se “povo” ja era um conceito discutido desde Aristoteles? Sim, os
gregos ja o discutiam, mas através do tempo e da historia o conceito de povo passou por
vérias transformacgoes até que se firmasse mais ou menos como contemporaneamente o

entendemos: o esteio do “corpo publico” de um Estado.
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O “povo; em alguns momentos da histéria da caminhada da democracia, anterior mes-
mo aos tempos aristotélicos, foi tripudiado por filésofos, como Platao, que criticando a
democracia no seu texto, Politico, aproveitava o didlogo entre Socrates, o jovem, e o Es-
trangeiro, e pela boca deste dizia, referindo-se ao povo (massa), “|qJue a massa, qualquer
que seja, jamais se apropriara perfeitamente de uma tal ciéncia de sorte a administrar com
inteligéncia uma cidade e que, ao contrario, é a um pequeno nimero, a algumas unidades,

a uma so, que é necessario pedir esta unica constitui¢ao verdadeira; [...|” (PLATAQ, 1972,

p.254)

Na Cidade-Estado (mas nao sé) o que era entendido por “povo’, nao incluia mulheres, cri-
ancas e metecos, isto €, s6 os que eram nascidos dentro do territério em questao e fossem
adultos do sexo masculino podiam ser integrados na categoria “povo-cidadao’ E ser ci-
dadao numa Cidade-Estado grega, nao era uma tarefa facil, pois implicava pesados deveres
para com a sua cidade, vale dizer, havia que assumir concretamente a sua “‘cidadania” ex-
ercendo-a de diferentes maneiras nas mais diferentes atribuicoes publicas que dele fossem
exigidas. Por isso, ha um consenso dentro da ciéncia politica de que os conceitos de “povo’
e “cidadania” sao arquétipos fundamentais e centrais “da existéncia politica”: pois que sem
a participagao direta do cidadao — que faz parte do povo —, ndo hd como um regime
politico que se pretenda democratico possa enraizar-se e crescer nesse imenso “jardim
politico” onde florescem as mais variadas ideologias. E, acrescentamos, o termo democra-
cia estd, positivamente, muito em voga no mundo de hoje, e tem um apelo tao grande que
praticamente ndo existe um regime por mais autoritdrio que seja, ou até a mais sordida
das ditaduras, que ndo ouse se auto-denominar democrdtico, tendo, inclusive, o desplante
de apds ter destituido um governo legitimamente eleito, alegar que s6 o fez para “proteger

a democracia’ e que o regime entao instituido, serd uma democracia “melhor”(!?)

Sintetizando, podemos dizer que as criticas a democracia, desde meados do século V a.C.
foram acidas e alcangaram seu ponto mais agudo no século IV, com a obra de Platao, cuja
filosofia atacou fortemente o regime democratico da Cidade-Estado, por conta de creditar
ao “povo’ todas as mazelas que, segundo ele, adviriam de um regime fundamentado so-
bre “falsos” pressupostos racionais existentes na massa ignara que era a multidao, o grande

namero (plethos). Nao sé Platdo, mas também Aristoteles contribuiu para desacreditar
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esse nascente regime, cujo poder politico deveria emanar do “povo; mas que ambos admi-
tiam ndo ser (o povo) possuidor de virtudes tais que o elevassem a tao dignificante respon-
sabilidade. Aristoteles, mais de uma vez, externa sua preocupacao com a incapacidade do
povo bem conduzir os negécios do Estado, pois que perdendo fé na lei, se deixe levar pe-
los discursos demagdgicos, “[... |[e,] uma vez perdida a soberania da lei, surge uma multi-
dao de demagogos. Entao o povo se transforma numa espécie de monarca de mil cabecas:
é soberano, nao individualmente, mas em corpo. Quando Homero diz que a dominacao
de muitos é um mal nao se sabe se ele entende por isso a dominacao de todo o povo,
como nos fazemos aqui, (grifo nosso) ou a denominacao de muitos chefes reunidos que

ndo forme, por assim dizer, mais que um chefe” (ARISTOTELES, 2006, pp. 169-170)

Desiludido e pesaroso com a condenacao e execucgao de Socrates, Platao investiu cruel e
ironicamente contra o “homem democratico, como se vé no seguinte extrato do didlogo
do Livro VIII, do texto A Repuiblica quando, pela boca do personagem Socrates, conta
ao seu interlocutor, Glaucon, como o jovem oligarquico é posto no mau caminho (mau
caminho aqui entendenda-se a democracia) por seus companheiros dissolutos, e depois
“[...] passa sua vida dia por dia, condescendendo com o desejo do momento, ora embriaga-
do, ora tocando flauta |...] Amiude se envolve na politica e, saltando a frente dos cidadaos,
diz e faz o que lhe vem a cabeca; [...] Nao hd ordem nem sujeicdo em sua vida; e a essa
existéncia chama livre, alegre e feliz, e nela persevera a despeito de tudo” (PLATAO, s/d,

p. 189, ), ao que Glaucon responde:

— “Passaste em revista a vida do homem democratico, sem esquecer nada |...]” (PLATAQ,

s/d, p. 189)

Aristoteles, contudo, em certas passagens da sua obra A Politica, explicita que nem todo
regime que se acredita ser democracia assim o é, e nem a oligarquia que como se apre-
senta aos nossos olhos (deles, gregos) pode sempre ser interpretada como um governo
oligarquico de fato, pois “[n]ao se deve acreditar, como hoje é costume fazer, que a democ-
racia existe unicamente em todo Estado onde a multidao é soberana, pois nas oligarquias
e em toda parte é sempre a minoria que tem a forga suprema; nem acreditar que haja

oligarquia sempre que o poder esteja nas maos da minoria.” E conclue sua argumentagao



com essa conclusao a respeito de como definir um regime: “[aJssim, é melhor dizer que
existe democracia quando o poder soberano esta nas maos dos homens livres e que existe

oligarquia quando esta nas maos dos ricos.” (ARISTOTELES, 2006, p. 165)

Mas, a bordo do periodo que se convencionou chamar de Renascencga, mais precisamente
entre o Quattrocento e o Cinquecento, surgiu Niccol6 Machiavelli® (tratado daqui em di-
ante neste trabalho como Maquiavel, Nicolau), cujo texto O Principe, se nao for a sua prin-
cipal obra, pelo menos ¢ uma das que sera mais discutidas nos séculos seguintes. Dele e de
sua obra, Ernest Cassirer aponta trazer para a Ciéncia Politica tantas inovagdes quanto no
Cinquecento trouxe a obra de Galileu, Didlogo Sobre os Dois Mdximos Sistemas do Mundo
Ptelomaico e Copernicano, as ditas Ciéncias Naturais. Embora esses dois livros tenham
sido gestados, com mais de um século entre si, “em ambos se encontra; diz Cassirer, “uma
certa linha de pensamento que os marca como dois grandes e cruciais acontecimentos
na historia da civilizagdo moderna.” (CASSIRER, 2003, p. 161). No caso de Galileu, com o
seu Didlogo, a inovagao ficava por conta de uma nova abordagem sobre um anciente tema,
reconhecia ele, pois “ndo existe na natureza nada mais antigo do que o movimento [...],
mas que ele, Galileu, através da experimentagao havia descoberto “algumas propriedades
que vale a pena conhecer e que até agora ainda nao foram observadas nem demonstradas”
(CASSIRER, idem). Enquanto isso, do lado de Maquiavel, “tinha [ele] o direito de falar nos
mesmo termos do seu proprio livro. Tal como a dinamica de Galileu se tornou a base da
nossa moderna ciéncia natural, a obra de Maquiavel lancou os alicerces de uma nova mo-

dalidade de ciéncia politica” (CASIRRER, 2003, pp. 161-162,)

Nao ha como separar a Renascenga, cronologicamente, da Idade Média, pois existe, natu-
ralmente, lagos, “visiveis e invisiveis” que ligam o Quattrocento e o Quintocento ao pen-
samento escoldstico medieval. Nao houve, ou ndo ha um ponto de ruptura concreto que
se possa dizer: aqui termina o medieval e ali comeca a Renascenca. As coisas foram acon-
tecendo num crescendo e o que era tido como “normalidade’; por exemplo, o sistema de
hierarquias que regulava o funcionamento da sociedade medieva, que aceitava o feudalis-
mo como uma extensao natural da acao do divino sobre a Terra, comecou a ser contesta-

do. E na mesma medida o foram outros pressupostos antes defendidos por quase todos os

® - MACHIAVELLI, Niccolé %1469 / #1527.



“filosofos medievais” que “tinham citado a afirmacao de S. Paulo de que todo o poder esta
em Deus” e, no seguimento, se ocuparam de “explicar” a discriminagao que havia entre os
mundos mais baixos e os mundos mais altos, estes mais proximos do Divino e aqueles, por
estarem mais distantes do Uno absoluto, inferiores na hierarquia seja na area eclesiastica,

seja na do Estado ainda atrelado ao teoldgico.

Pois foi nesse contexto que Maquiavel, ex-secretario florentino escreveu seu livro, O Princ-
ipe, e que mesmo sem ser considerado um filésofo, no sentido classico do termo, pois que
“[n]ao possuia um sistema especulativo, nem mesmo um sistema de politica; teve, “indire-
tamente, uma grande influéncia no desenvolvimento do moderno pensamento filoséfico”
Diretamente para a ciéncia politica, a importancia dos escritos de Maquiavel, teve e tem
uma importancia impar, porque foi ele quem abordou e enfrentou de forma clara e sem
sofismas, a questdo da hierarquia, desfazendo o “mito do divino” como era aceite por to-
dos os demais filosofos, desde os primoérdios da Idade Média. E dizemos isso “ [plorque
[...]” Maquiavel, “foi o primeiro a quebrar, decidida e inquestionavelmente, a tradicao es-
colastica. Destruiu a pedra angular dessa tradigdo — o sistema hierarquico.” (CASSIRER,

2003, p. 167)

Mas, mais que isso, Maquiavel esta citado aqui neste nosso trabalho nao apenas por ter
rompido as regras hierarquicas que regularam a dinamica do mundo medievo, regras es-
sas que ainda persistiam em dar as cartas a amplos setores da sociedade renascentista.
Magquiavel estd abrindo a sessao que dedicamos aos pensadores e fildsofos politicos da era
moderna, que se ocuparam de discorrer sobre o conceito “reptblica e/ou democracia; e
que escolhemos, subjetivamente, confessamos, pois que sao os que identificamos como
os mais representativos de uma pléiade de estudiosos que semearam nessa horta — sem
demérito nenhum para os que ficaram de fora. Repetimos pois, Maquiavel encabeca a se-
quéncia dos filésofos modernos num capitulo em que, prioritariamente, discorreremos so-
bre democracia, posto que um importante fato que nos motivou a inclui-lo neste trabalho
foi a presenca, nos seus livros, de um dos principais pressupostos de qualquer regime que

se pretende democritico, qual seja, no dizer da lingua materna do autor: i/ popolo, o povo.
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E nos ateremos, inicialmente, ao capitulo IX, d" O Principe, em que Maquiavel trata de
explanar suas consideracoes sobre a criagao e manutencdo de um Principado Civil. E aqui
neste extrato que aparece como protagonista o povo, ativo participante da sociedade civil
deste nascente principado. Maquiavel acentua que ao cidadao que aspira tornar-se princi-
pe em sua patria — que ele denomina de principado civil —, e que nao queira utilizar-se
da violéncia nem de crueldade inaudita, nem possua dotes da fortuna nem grandes méri-
tos, “mas de preferéncia uma asticia bem combinada’, pois, continua Maquiavel, “afirmo
que tal principado se chega pelo favor do povo (grifo nosso) ou pela graca dos poderosos.”
E isso assim acontece porque “[...] em todas as cidades se acham essas duas tendéncias di-
versas e isso provém do fato de que o povo nao deseja ser governado nem oprimido pelos

grandes e estes querem governar e oprimir o povo.” (MAQUIAVEL, 1977, p. 56)

Quer dizer, Maquiavel acentua que nessa situacao para a criacdo do principado, ha dois
caminhos, primeiro a via de opgao dos grandes quando percebem que nao tem como re-
sistir a pressao popular, nesse caso “os grandes” promovem o prestigio de um membro do
povo até guinda-lo a posicao de principe, “para poder, a sua sombra, saciar os seus ape-
tites.” A segunda maneira de entronar um soberano, e ¢ a que mais interessa ao desenrolar
da nossa pesquisa, ¢ quando “[o] povo, sofrido pela opressao e por moto proprio “vendo
que nao resistira aos grandes, da reputagao a um cidadao e o elege principe para defender-

se sob sua autoridade.” (MAQUIAVEL, 1977, p. 57)

Continuando a expor o futuro de um principado depois da sua fundagao — pelos grandes
ou pelo povo —, e os problemas a enfrentar depois, seja pelos grandes seja pelo povo,
Magquiavel diz das dificuldades que serd manté-lo sob controle. Aponta que o principado
cujo principe foi elevado ao poder pelos grandes, encontrard mais dificuldades para se
manter porque se acha cercado por muitos “iguais” a ele e por esse motivo terd enormes
dificuldades para comandar, e nem podera “manejar como quiser” Enquanto isso, o princi-
pado cujo governante é um produto do povo encontrard menor dificuldade para governar,
isso porque “acha-se s e, ao seu redor, ou nao tem ninguém ou alguns poucos que nao
estao aptos a obedecé-lo” Maquiavel percebe e diz claramente que “nao se consegue hon-
estamente contentar os grandes sem ofender os outros, porém o povo pode ser satisfeito.”

E afirma isso porque considera mais legitimas e sinceras as demandas do povo “[p]orque o



desideratum do povo é mais honesto do que o dos grandes; estes desejam oprimir e aquele

nao quer ser oprimido” (MAQUIAVEL, 1977, p 57)

E bom que se diga, contudo, que nos textos de Maquiavel nio aparece o termo democra-
cia, pois ndo € disso que ele estd tratando nas suas obras. O que nos levou a considerar o
seu livro O Principe, e alguns extratos de Discursos Acerca das Décadas de Tito Livio, para
figurarem nesta pequena coletanea de autores que escolhemos para sedimentar nossa via-
gem pelos caminhos dos primérdios da democracia, foi o pioneirismo dele na inclusao do
conceito povo, como agente ativo de mudanga politica, como acima apontamos, e tam-

bém o enfoque que ele da a republica, notadamente no segundo titulo, Discursos...

Apesar disso, Maquiavel faz sérias restricoes ao bom exercicio do regime republicano,
principalmente se o governo se mostra incapaz de manobrar a massa, manobrar no sen-
tido de bem conduzi-la, pois “[qJuando a massa de um Estado é corrupta, as boas leis
nao tém serventia’ e, conclue Maquiavel, “a menos que sua execucao seja confiada a um
homem que tenha forca suficiente para fazé-las executar, de modo que a massa se torne
virtuosa [...]" (BONAPARTE, 1997, p.182).

Essa vontade expressa por Maquiavel, de que a massa possa volver a se “tornar virtuosa,
trds implantada em si um gérmem de autoritarismo, isso pra nao dizermos que poderia
ser assumido como uma sinalizacao do totalitarismo — que no futuro, em dias nossos
contemporaneos —, adentrara a cena politica espraiando-se por vérias regioes. Maquiavel
vé como natural que um principe possa usar de todos os meios para sustentar-se no poder,
pois “[o] principe que nao cuida de assegurar-se daqueles suditos que sao inimigos da nova
ordem que se estabelece e toma-los a si, constitui um Estado transitorio.” Ao que retruca
Napoleao Bonaparte, nos comentérios que fez sobre essa acao recomendada ao principe
“Seguirei pontualmente teus conselhos para que a existéncia do meu (governo) (grifo nosso)

seja grande! (BONAPARTE, 1997, p. 161)

O que percebemos nos textos de Maquiavel, é que embora ele nos tenha apresentado (e
presenteado), com o conceito de povo como agente possivel de participar ativamente de
alteragoes no quadro politico de um Estado, a0 mesmo tempo ele, Maquiavel, parece que

nao acredita nessa possibilidade, ou seja, de que o povo tenha realmente a determina-



cdo, forca e persisténcia necessdrias para desencadear mudangas duradouras num regime
politico, pois, o povo, a massa, “[m]uito audaz com frequéncia, em seus discursos contra as
providéncias de seu soberano, (Idem, p. 168) se retira da lide frente a menor adversidade’
vale dizer, nao sao unidos, nao se mantém coesos para juntos enfrentarem o “inimigo co-
mum), tendem a dispersar no primeiro sinal de perigo, cada um tratando de si. Maquiavel
fala entao pela boca de Tito Livio, que disse da massa “[...] todos juntos sao audazes e que

depois cada um se torna covarde e fraco quando comega a pensar no perigo que o ameaga”

(BONAPARTE, 1997, p. 169)

Enfim, de Maquiavel nos fica impresso com maior relevancia, ndo o trato com o con-
ceito de democracia, coisa que nao estava nos planos dele, nem mesmo o de um governo
“mais popular” no sentido que hoje pudéssemos interpretar como sendo um regime “to-
cado” pela soberania do “povo’ dele, repetimos, nos impressionou a forma explicita, sem
maiores circunloquios com que expressa as diversas maneiras de conduta que deve adotar
um principe (soberano) para conquistar e manter um reino. Apenas em certos momentos,
circunstancialmente, Maquiavel dedica um pouco do seu pensar ao conceito de “povo;,
como fator um tanto secundario dos seus estudos que visam maneiras de manter no po-

der um principe...

Na esteira rolante da histéria saltaremos na estagao seguinte, previamente escolhida por
nds, onde encontraremos, na nossa opiniao, se nao o maior de todos pelo menos um dos
maiores pensadores da filosofia-politica da era moderna: Baruch (Bento) Spinoza*. Foi
ele quem se ocupou, verdadeiramente, nao s6 da questao da democracia como funda-
mentada na soberania da multitude, mas também, por extensao e necessariamente, tocou
profundamente no conceito de povo como esteio desse regime tao discutido e igualmente
diversamente praticado, a democracia. Lamentavelmente, acrescentamos, o texto que tra-
ta especificamente da democracia nos foi deixado num volume, inacabado — do Tratado
Politico —, interrompido pela morte prematura de Spinoza. Entao, o que fazemos é nave-
gar pelas demais obras do autor e de comentadores reputados, para dali extrairmos, como
se montassemos um enorme quebra-cabecas, a esséncia critica do seu pensamento sobre

a democracia.

*_SPINOZA, Baruch; * 1632 / % 1677.
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Por primeiro concordamos, portanto, que a “ciéncia politica” foi dado esperar até meados
do terceiro quarto do século XVII, para ver acontecer o ascenso do “povo” a categoria de
protagonista mais importante dos fundamentos da democracia e, por extensao, presenciar
o que hoje é considerado, quase unanimemente, como o ‘o primeiro discurso [moderno]
fundador da democracia’ E isso veio através da teoria de Baruch Spinoza, cujas obras in-
cluindo Etica, Tratado da Reforma e do Entendimento, Tratado Politico, e a mais polémica
de todas, Tratado Teologico-Politico®, elevou o homem ao status que ele, Spinoza, julgava
ser de direito da pessoa humana, ou seja, os homens teriam, pela sua propria natureza, o
que Spinoza denomina de “poténcia; expressa individualmente pelo “conatus’; aqui defini-
do como “[...] (esforco de autopreservacao na existéncia que define a esséncia atual de um
ser singular” (CHAUI, 2003, p. 207) para em grupo, na multitudo, determinar as bases da

soberania e do Poder do Estado.

Além disso, tocou num ponto tabu, qual seja o envolvimento do teoldgico na politica e
propos, em definitivo, a separagdo entre o campo do religioso e o campo da politica, assim
tentando afastar com a sua teoria a influéncia do teoldgico e do divino sobre as agoes dos
homens na terra, pois que “[...] nem a teologia tem de subordinar-se a razdo, nem a razao
a teologia, visto cada uma delas possuir seu proprio dominio: a razao, como ja dissemos,

o dominio da verdade e do saber, a teologia, o dominio da piedade e da obediéncia. [...]”

(ESPINOSA, 2008, p. 228)

Como afirmamos acima, o texto que trataria mais especificamente sobre a democracia nos
foi legado incompleto, mas isso nao anula a importancia de Spinoza na elaborag¢ao de uma
teoria politica revolucionaria — tnica—, que além de abalar em toda a Europa os pilares
do absolutismo, que vinha se consolidando em alguns paises, notadamente na Inglaterra,

Alemanbha e Itdlia, deixou-nos um legado que até hoje surpreende pela sua ousadia.

Desse mesmo absolutismo que, por conveniéncia, obnubilava a linha fronteirica que
separava o teolégico do politico, e se aproveitava de uma teologia que defendia o direito

de continuar interferindo na politica, era dito pela boca de alguns autores, como segue,

5 _ “[o] Tratado Teolégico-Politico foi colocado no Index da Igreja Catélica, proibido em 1671 pela Igreja Ofi-
cial Calvinista da Holanda e, em 1674, pelos Estados gerais; mas, apesar disso, (e talvez por isso) era d&vidamente
procurado e lido” (ZWEIG, Arnold. O Pensamento Vivo de Spinoza, p. 44, 1941).
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que “[n]ao é so a Igreja que compete apreciar a perversidade da heresia. Desde o codigo
Teoddsio que o poder temporal tem o direito de sustentar que o individuo nao deve ser
livre de discutir questoes teologicas nem manter qualquer opinido que lhe ocorra, pois as
questoes teoldgicas nao sao meramente académicas, antes respeitam vitalmente ao organ-
ismo politico, quanto mais nao seja senao para ordenar a vida da familia, a qual é essen-
cial ao bem-estar do Estado e dependente dos bons principios religiosos” (TUBERVILLE,
1932, p. 123)°

Pois foi sob esse clima que Spinoza atuou e introduziu o ateismo na politica e defendeu
um regime — ainda que monarquico ou de cunho aristocratico —, mas divorciado do te-
olégico, que se fundamentasse na poténcia da multitude’. Essa proposta, apresentada ini-
cialmente em um pais que foi um dos ultimos baluartes contra o avanco do absolutismo,
a Holanda, assim mesmo causou furor quase incontido nos detratores de Spinoza que o

classificaram como ateu e, pior, contrario as institui¢oes vigentes.

Spinoza teve que se defender com muito empenho dessas acusacoes, mas nao escapou de
ser excomungado pela sua religiao, o judaismo, e nem de ser execrado pelo catolicismo,
bem como exconjurado pelas correntes menos liberais do protestantismo que, em plena
era do Renascimento, nao destoaram do pesado clima de caga as bruxas que grassava na
Europa do cinquecento, pois que imitando sem muito “profissionalismo” as agoes da in-

quisicao catdlica, também cacaram as suas bruxas.

. TUBERVILLE, A. S. A inquisi¢do espanhola. Lisboa: Vega, 1932. Disponivel em: http://74.125.155.132/sc
holar?q=cache:THq6 VbQMGkQ)]:scholar.google.com/+inquisi%C3%A7%C3%A30+trabalhos&hl=pt-BR&as_
sdt=2000. Acesso em: 28 de junho de 2010.

7 - Multitude is a political term first used by Machiavelli and reiterated by Spinoza. Recently the term has re-
turned to prominence because of its conceptualization as a new model of resistance against the global capitalist
system as described by political theorists Michael Hardt and Antonio Negri in their international best-seller Em-
pire (2000). Disponivel em: http://en.wikipedia.org/wiki/Multitude. Acessado em: 16 de novembro de 2010.
Hardt e Negri, dizem mais o seguinte: [...] De uma perspectiva, o Império se ergue claramente sobre a multiddo
[multitude] e a submete a0 mando de sua maquina, como um novo Leviatd. Ao mesmo tempo, entretanto, da
perspectiva da produtividade e da criatividade sociais, do que vimos chamando de perspectiva ontoldgica, a hi-
erarquia é invertida. A multiddo € a verdadeira for¢a produtiva de nosso mundo social, ao passo que o Império
¢ um mero aparelho de captura que vive apenas da vitalidade da multiddo — como diria Marx, um regime vam-
piro de trabalho inerte acumulado que sobrevive sugando o sangue do ativo. (grifos nossos) (HARDT e NEGRI,
2002, p. 80)
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A multitude, como a imaginou Spinoza para ser o cerne da democracia ndo deve ser as-
sumida simplesmente como um sinénimo de povo, pois que esse é um conceito aceite
quando o Estado ja esta constituido, o que nao ¢ o caso da multidao, que ainda vai consti-
tui-lo. Apesar disso, os escritos dantanho sobre filosofia e teoria politica inseriam o “povo’
como fundamento das nagoes. Abrimos aqui um atalho para mencionarmos que outros
estudiosos apontaram para as diferencas existentes entre os conceitos de multidao e povo,
assim, nos dizem HARDT e NEGRI, em lmpério, que “[a] multidao é uma multiplicidade,
um plano de singularidades, um conjunto aberto de relagoes, que ndo é nem homogénea
nem idéntica a si mesma, e mantém uma relacao indistinta e inclusiva com os que estao
fora dela” Na sequéncia explanatéria para marcar e elucidar a separacao entre os dois con-
ceitos, os mesmos autores acrescentam que “[...] o povo tende a identidade e homogenei-
dade internamente, a0 mesmo tempo que estabelece suas diferencas em relacao ao que
dele estd fora e excluido. Enquanto a multidao é uma relacdo constituinte inconclusiva, o
povo é uma sintese constituida e preparada para a soberania. O povo oferece uma vontade
e acdo unicas, independentes das diversas vontades e agoes da multidao, e geralmente em
conflito com ela” E concluem, “Toda nacdo precisa fazer da multidao um povo” (HARDT

e NEGRI, 2002, p. 120)

Na sua incessante busca pelo aperfeicoamento das suas teorias, Spinoza fugiu da mesmice
filosofica que pontuou o trabalho de alguns filésofos ingleses, como Hobbes e Locke, onde
esses autores partem sempre do principio que a sociedade, como a conhecemos, derivou-
se de um contrato entre os homens — contrato esse exercido pela necessidade e vontade
dos homens em se sentirem protegidos —, que os levou a delegaram todos os poderes a
um soberano. Spinoza destoa nessa pintura, desde que atribuindo aos homens uma potén-
cia intrinsica ao ser, poténcia essa que ¢ parte deles no estado natural, ja ali configurava
uma ruptura com o modelo classico, escolastico, que “ligava] intrinsicamente, os destinos
dos homens as emanagoes da divindade. Pois, diz ele “[o] fato de que haja entre as partes
uma comunidade natural (de poténcia e de propriedades ou qualidades) significa que esta
existe antes da vida civil e que esta surja a partir daquela, sem necessidade de um pacto

para instaura-la” (grifo nosso) (apud CHAUI, 2003, p. 299).
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Spinoza, mesmo tendo desconectado a politica da teologia, mesmo tendo por isso sido
tachado de adepto do ateismo, ndo era um ateu e nem negou Deus, ele apenas negou-se
a incorporar Deus como parte imanente a sua teoria politica, dizemos e repetimos, Spi-
noza nao incluiu Deus como protagonista da praxis da politica terrena, muito menos in-
cluiu aqueles que se autointitularam representantes diretos da divindade; e, seguindo esse
raciocinio, caberia citar aqui uma frase atribuida a Jesus para exemplificar e dar mais én-
fase a proposta spinozana, “Dai, pois, a César o que é de César, e a Deus o que é de Deus”

[Lucas 20:22-25].

Spinoza percebeu, avaliou e incorporou na sua teoria a “for¢a” que os homens todos pos-
suem enquanto no estado natural — vivendo ainda sob um “estado de direito natural” —,
por serem eles todos uma extensao do divino, for¢a essa que ele denominou “conatus’, cuja
poténcia interior, na sua relagao externa adequada com as demais figuras singulares, trans-
forma quando associados, repetimos, transforma os elementos mais ou menos atomizados
na multitude. “Ou seja, em estado de Natureza existem partes que naturalmente formam
o que Espinosa chama de multitudo e quando esta se comporta como um individuo, isto
¢, como uma poténcia de agir coletiva ou uniao de constituintes que agem como causa
tnica para a producao de um efeito, institui a vida politica” (CHAUI, 2003, p. 299). No
seguimento ao pensamento do filésofo, podemos entender entao que o que antes era ape-
nas um ajuntamento de homens, digamos, com intengoes ainda nao bem externalizadas,
ao se agregarem adequadamente formam um bloco que pensa e age tomando decisoes
adequadas em beneficio do todo e, ainda que os homens sejam por esséncia naturalmente
egoistas, eles “[...[se dispoem a viver em comum nao porque puseram fim a seus conflitos
(a politica nao é o advento da boa sociedade reconciliada consigo mesma), mas porque se

dispuseram a viver em paz.” (CHAUI, 2003, p. 303)

O filésofo define aqui a paz que os homens encontraram ao se associarem, como uma “for-
¢a de dnimo e coragem’, que os levou a coexisténcia comum para que tivessem chance de
encontrar “a satisfacdo de desejos comuns, num dado momento, e até mesmo de anseios
contrarios em outros, pois que “o direito natural de cada homem nao é determinado pela
reta razao, mas pelo desejo e pela poténcia.” (ESPINOSA, 2008, p. 235). E aqui esta o “pulo

7

do gato” com que Spinoza nos brinda para escapar do modelo contratual dos filésofos ja
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citados, diz ele, portanto, que “[a] no¢ao comum, pressuposto da vida em comum, é mais
uma realidade que, ao lado da realidade do individuo como unidade de agao dos constitu-
intes, dispensa o pacto como categoria explicativa da génese do corpo politico. (grifo

nosso) (CHAUI, p. 304, 2003)

Aprofundando um pouco mais o pensamento spinozano sobre a nao necessidade ou nao
existéncia de um pacto entre os homens, nos moldes hobbesianos, para a institui¢ao do
Estado, convém dizer em outras palavras “[...] [que] nao ha pacto porque os homens cons-
tituem um individuo coletivo ou um corpo e uma mente complexa dotados de todo poder
que seus constituintes lhe conferem: o corpo politico. O poder politico (o imperium) é,

portanto, o direito natural comum ou coletivo.” (CHAUI, 2003, p. 299)

Donde se conclue que sob o direito natural o homem ¢é “livre’; até onde o pode levar suas
cupidezas (cupiditates), escorada na poténcia que lhe é inerente e que so é limitada pela
acao externa, adequada, de outra figura singular, dotada de poténcia igual ou superior, ou,
internamente, por suas proprias limitacdes. Caberia entao transcrevermos um pequeno
excerto do Tratado Politico para que possamos dar énfase a esse aspecto da teoria spinosa-
na: “[...] [Daqui se segue que o direito natural, sob qual todos os homens nascem e vivem,
nao proibe nada que eles nao desejem ou nao possam fazé-lo. Nao repele, pois, nem as
contendas nem os 6dio, nem a colera, nem o ludibrio, nem nada, enfim, do que o apetite
pode aconselhar. E, isto, nao tem nada de surpreendente. Porque a natureza nao se encerra
nas leis da razao humana, as quais se ligam, apenas, a utilidade verdadeira e a conservagao

dos homens.” (SPINOZA, 1937, p. 56)

Continuando nossa imersao no “mundo spinozano’, procuraremos agora estender o con-
ceito de imperium e adentrarmos a seara que interessa mais diretamente ao escopo desse
nosso singelo estudo, ou seja, a democracia, ou absolutum imperium, como o imaginou a

teoria spinozana.

A democracia como a entendeu Spinoza, ndo é uma democracia cerceada pelas relagoes
de produgao, nem ¢ algo que trate de mistifica-las abrindo um guarda-chuva protetor so-

bre aquelas relagdes, também nao ¢ um regime esquematizado para dar legitimidade “as



relagoes politicas existentes”; essa democracia oriunda das poténcias das figuras singu-
lares que, irmanadas, ou seja, em coletivo, constroem um novo devir politico, um novo
mundo social onde nao se pretenda possa vigir a “escravidao nas relagoes de producao;,
pois que “[f]Jormando o mundo, a poténcia dos individuos forma igualmente o mundo
social e politico. Nenhuma necessidade de alienar essa poténcia para construir o coletivo
— o coletivo e o Estado constituem-se no decorrer do desenvolvimento das poténcias. A

democracia é a fundagao do politico.” (NEGRI, Antonio, 1993, p. 1134)

Outra faceta de Spinoza que é bom se frize aqui, ¢ a sua capacidade de perceber o homem
como ele é na sua natureza, isto ¢, um homem de carne e osso que nada tem daquele
ser utdpico a que certos autores parecem se referir quando elaboram suas teorias idealis-
tas visando a constituicao de um Estado ideal, para um ser igualmente nao existente. O
homem descrito por Spinoza é um ser sujeito as agruras e aos prazeres da paixao, pois
“Ique] se deixam dominar pela supersticdo enquanto tém medo [...]." (ESPINOSA, 2008,
p. 7). Na complementacao, subentende-se que esse homem é muito mais levado pela sua

paixao do que pela razao. Spinoza nao o censura por isso. Compreende-o.

E por isso mesmo Spinoza é um defensor do Estado; nao de um Estado opressor e regu-
lador, mas de um Estado que possibilite ao homem sentir-se pleno para usufruir de todo
seu potencial, com liberdade e protegido, que essas sim, sdo as premissas maiores que o Es-
tado deve seguir para que se cumpra a funcao maior que lhe foi outorgada pela multitude,
ainda no seu estado de direito natural, quando da instituicdo do soberano e respectiva
soberania. Assim, no capitulo segundo, § 17, do Tratado Politico, Spinoza identifica “[es-
se direito, que é definido pelo poder da multidao; afirma ele, é o que “costuma-se chamar
ESTADO, e esta em plena posse desse direito, quem por consentimento comum zela pelas
coisas publicas, isto, é interpreta-as, abole-as, fortifica as cidades, decide da guerra e da
paz, etc. Se tudo isso se faz por uma assembléia saida da massa do povo’, que é a multitude,
‘o Estado chama-se DEMOCRACIA. Se de alguns privilegiados, ARISTOCRACIA. E, se,
enfim, de um s6, MONARQUIA. (SPINOZA, 1937, pp.61-62)
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Nao hd como negar que a teoria de Spinoza suporta a fundacao de qualquer regime, seja
monarquia, aristocracia ou democracia, sempre através da multitude. Esse é o grande
diferencial desse filosofo que, mesmo tendo trabalhado sob condi¢oes adversas, no que
diz respeito as liberdades politicas e sociais, nos deixou de legado um magnifico aporte

intelectual, pioneiro e instigador na defesa da democracia.

[...] Spinoza subordina expressamente a politica a funcdo da multi-
tudo. Ao mostrar [...], que a “poténcia” dos individuos € a tnica forga
constitutiva do mundo sociopolitico, Spinoza estabelece o primeiro
discurso fundador da democracia (grifo nosso): nas suas palavras,
substancialmente, é apenas na poténcia da “multiddo” que o Poder
encontra suas bases. Por conseguinte, uma vez que a condi¢do hu-
mana se caracteriza pela poténcia inerente a coletividade, ela se fir-
ma numa Constitui¢do politica que ndo pode significar outra coisa
sendo a liberdade metafisica da poténcia. Foi por isso que se disse
que Spinoza, que em seus tratados politicos ndo tem medo de abalar
o pensamento teoldgico-politico veiculado por uma tradigdo secular
a ponto de derrubd-lo, propde, com sua defesa da liberdade, “um pen-
samento democratico acabado” (GOYARD-FABRE, 2003, p.143)

Varios outros autores tais como Rousseau, Abade Sieyes e Kant, via filosofia politica, vie-
ram na esteira da modernidade — e, até, presume-se, animados e escorados pela brecha
aberta na fortaleza da tradicao, por Spinoza, onde antes, em quase todas as teorias, o te-
olégico preponderava sobre o politico —, buscando respostas teodricas que possibilitassem

sobrepassar a ambivaléncia que persistia (e persiste) intrinsica a pratica da democracia.

Contudo, adiantamos que nao pretendemos nos estender demasiado por esta vereda dos
“pressupostos e principios” que, de uma forma ou de outra, podem ser creditados como
irmanados ao campo da democracia. De maneira que nos ateremos, primordialmente, a
uma breve e sucinta incursao sobre o principal argumento de cada um dos filésofos acima
citados, e dai prosseguiremos nossa jornada adentrando situagoes mais contemporaneas,
para s6 entao cotejarmos a percepcao que a democracia nos desvela com aqueles princi-

pios outrora assumidos como geradores imanentes do “fato democritico’
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Rousseau®, tido por muitos como um ferrenho defensor da democracia, pode nao ter sido
o “cavaleiro salvador dessa dama’, no sentido mais lato e simplista do observador desatento.
Vejamos porque. Na sua conhecida obra, Contrato Social, Rousseau deixa claro que esta
preocupado com os “principios do direito politico” Ele faz pressao contra a democracia
em mais de um ponto do seu cldssico texto, por exemplo, percebe-se aqui neste pequeno
excerto que ele nao economiza palavras para explicitar seu desgosto pelo comportamento
dessa “dama” tao desejada e tao pouco compreendida, quando afirma: “[a]crescentemos
que nao hd forma de governo tao sujeita as guerras civis e as agitagoes intestinas quanto a
forma democratica ou popular, porque nao ha outra que tenda tao forte e continuamente
a mudar de forma, nem que exija mais vigilancia e coragem pra ser mantida na forma

original [...]. (ROUSSEAU, 1987, p. 85)

Rousseau ao elaborar sua teoria comeca por apontar uma diferenca crucial entre sobera-
nia e governo, quando define a soberania nao como um atributo apenas da democracia,
mas estendendo-a como um fundamento de toda a sociedade politica. Diz dela, ser a so-
berania indivisivel (grifo nosso), diferentemente do querer e fazer dos politicos, que com
os 6rgaos ditos representativos do governo, que eles dividem e subdividem ao bel prazer,
assim como se a soberania fosse um bolo que pudesse ser particionado em pedacos, fatias
que seriam distribuidas aos (des)mandos privilegiados do corpo politico. Dessa maneira
ha um ministério que cuida da justica, outro 6rgao que legisla, mais um para se ocupar dos
impostos, e também o que cuida dos assuntos da guerra, etc, enfim, “algumas vezes, con-
fundem essas partes, e, outras vezes, separam-nas. Fazem do soberano um ser fantéstico e
formado de pegas ajustadas, tal como se formassem um homem de iniimeros corpos, dos
quais um tivesse os olhos, outro os pés, e nada mais além disso.” (ROUSSEAU, 1987, pp.

44-45)

A soberania para Rousseau tem mais alguns atributos, posto que além do acima citado in-
divisivel, ele a conceitua também como sendo inaliendvel, infalivel e absoluta. Assim, para

ele “[a] soberania é indivisivel pela mesma razao que € inaliendvel, pois a vontade ou é

8 - ROUSSEAU, Jean-Jacques; %1712 / 1778.

% - Contam que os charlatdes do japao despedacam uma crianga aos olhos dos espectadores e depois, jogando
a0 ar, um apos outros, todos os membros, volta ao chéo a crianga viva e completamente recomposta. Mais ou
menos assim fazem-se os passes de mdgica de nossos politicos: depois de desmembrarem o corpo social, por

uma sorte digna das feiras, reinem as pegas, ndo se sabe como [...]” (ROUSSEAU, 1987, p. 45)
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geral, ounao o é; ou é a do corpo do povo, ou somente de uma parte” (ROUSSEAU, 1987,

p. 44)

Estendendo-nos um pouco mais pela seara do pensamento rousseauniano, nos depara-
mos com sua quase, por assim dizer, fixacdo na figura do legislador e, por consequinte, da
lei como principio regulador dessa sociedade que “escolheu” sair do estado natural, pois
“ 7 \ .
[n]o estado de natureza, no qual tudo é comum, nada devo aqueles a quem nada prometi;
s6 reconheco como de outrem aquilo que me € indtil. Isso nao acontece no estado civil, no

qual todos os direitos sao fixados pela Lei” (ROUSSEAU, 1987, p. 54)

Portanto, é na Lei, como expressao da “vontade geral, que Rousseau aposta todas as suas
fichas e, diria mais, pois Rousseau a tem em tao alta conta que quase se depreende da
sua louvacao a Lei, algo como se necessdrio fosse atribuir-lhe uma descendéncia divina,
um “carater sagrado.” Talvez por isso Rousseau ndo confie a tarefa suprema de “criar” a Lei
maior ao populacho, dai se perguntar: “[cJomo uma multidao cega, que frequentemente
nao sabe o que deseja porque raramente sabe o que lhe convém, cumpriria por si mesma
empresa tao grande e tao dificil quanto um sistema de legislacao?” (ROUSSEAU, 1987, p.
56)

Embora, reconheca que a plebe rude “quer um bem” que nao distingue, Rousseau s6 en-
xerga uma saida para esse impasse, e assim so lhe resta apelar para a figura de um ente
maior que possa, a semelhanca de um guia, interpretar os anseios e demandas do povo e
conduzir a massa para um porto seguro. E é desse modo que Rousseau propoe a entrada
em cena do protagonista principal deste quadro, qual seja o legislador ( grifo nosso), pois
“[plara descobrir as melhores regras de sociedade que convenham as nagoes, precisar-se-ia
de uma inteligéncia superior, que visse todas as paixdes dos homens e nao participasse de
nenhuma delas, que nao tivesse nenhuma relacao com a natureza e a conhecesse a fundo;
cuja felicidade fosse independente de nos e, contudo, quisesse dedicar-se a nos, que, final-
mente, almejando uma gléria distante, pudesse trabalhar num século e frui-la em outro.
Seriam precisos deuses para dar lei aos homens. (grifo nosso) (ROUSSEAU, 1987, p.
56)



No dizer da estudiosa GOYARD-FABRE, em seu livro O Que é Democracia?, o estudo de
Rousseau abre uma nova via para a compreensao do “[...] status filosofico original e po-
deroso da democracia como Ideia pura da razao: no nivel ao qual se eleva o pensamento
de Rousseau, nao se situa nenhuma apologia do regime democratico, mas o discurso fun-

dador de uma politica perfeita que nao é adulterada pelas ilusoes de uma modernidade

em via de se perder nos caminhos da historia” (GOYARD-FABRE, 2003, p. 154)

Por isso se percebe nos escritos de Rousseau um chamamento a nossa razao, para que
nao nos percamos nos labririntos da seméntica confundindo os conceitos de soberania
e governo, como fizeram alguns filésofos; e cita especificamente Hobbes, cujo equivoco
foi acreditar que o poder soberano do Estado-Leviata englobaria as fungdes do governo,
aglutinadas num s¢ feixe, sob o poder de um so6 representante, pois, diz Hobbes, “[... os
dois bracos de um Estado sao a forga e a justica, dos quais o primeiro € o rei, e o segundo
estd depositado nas maos do Parlamento.” Concluindo: “Como se fosse possivel subsistir
um Estado onde a forga estivesse em uma mao que a justica nao tivesse a autoridade de
comandar e governar. (HOBBES, 1983, pp. 163-164). No contraponto, para rebater essa
posicao hobbesiana, Rousseau afirma que “[n]ao serd bom que aquele que faz as leis as

execute [...]" (ROUSSEAU, 1987, p.83)

Destarte, para Rousseau, a soberania ¢ a esséncia que emana do povo, que da forma ao
Estado, e o governo é o brago que concretiza as agoes do Estado. Numa outra abordagem
sob a dtica rousseauniana, pode-se dizer que o “soberano” é o cidadao enquanto “ativo; e
o sudito ¢ o individuo enquanto “passivo; e que o “governo” é o elo de ligacao entre “so-
berano” e “Estado” Mas, enfatiza que assim se estabelece uma mediagao para as generali-
dades dos atos entre o Estado e o Soberano e as particularidades ou assuntos privados dos

comportamentos dos suditos.

E no seguimento da sua argumentacgdo, Rousseau condena o sistema de representagao por
nao considera-lo democratico, pois foi “[a] diminuicdo do amor a patria, a acao do in-
teresse particular, a imensidao dos Estados, as conquistas, os abusos do Governo [que]

fizeram com que se imaginasse o recurso dos deputados ou representantes do povo em



assembléias da nacdo. E o que em certos paises ousam chamar de Terceiro Estado' (grifo
nosso). [...] Os deputados do povo nao sao, nem podem ser seus representantes; nao pas-
sam de comissarios seus, nada podendo concluir definitivamente.” (ROUSSEAU, 1987,
pp. 107-108). E para focar mais ainda a sua linha argumentativa de que a democracia “mo-
derna” com seus representantes, nao espelha na sua praxis um sistema de governo que se
possa denominar minimamente de democratico, Rousseau investe contra o sistema parla-
mentar inglés, que posa para o mundo como o “modelo politico de governo democratico.”
Diz dele, Rousseau: “O povo inglés pensa ser livre e muito se engana, pois s6 o é durante a
eleicao dos membros do parlamento; uma vez estes eleitos, ele é escravo, nao é nada. Du-
rante os breves momentos de sua liberdade, o uso, que faz dela, mostra que merece perdé-

la” (ROUSSEAU, 1987, p. 108)

E finalmente, pode-se dizer que para Rousseau a democracia “pura; “integral” nao pode ser
efetivada na pratica porque os tempos sao outros, os contextos diferentes dos necessarios
a praxis de um democracia direta. As “poleis” d'antanho cresceram, tornaram-se Estados
imensos, inviabilizando entdo que se retunam os cidadaos na praga publica, seja pela im-
possibilidade fisica da massa a ser concentrada num determinado espaco, seja pela sepa-
ragao geografica que torna os cidadaos dispersos por um imenso territério. Como se para
reafirmar seu ponto de vista jd varias vezes externado aqui, que nao vé com bons olhos
o regime democratico, Rousseau enfatiza: “[é] contra a ordem natural governar o grande

numero e ser o menor numero governado.” (ROUSSEAU, 1987, p. 84)

E, por fim, Rousseau coloca uma pa de cal em cima da ideia de democracia como regime

“politico ideal” para todos os homens, quando diz que, de “tao perfeito, ele nao convém aos

”

homens: serd preciso ‘um povo de deuses’ para se governarem democraticamente.” (Idem,

p. 171)

10 Rousseau faz aqui, em 1757, mencio ao Terceiro estado, evidentemente sem saber que quase trinta anos
mais tarde, em 1788, esse seria um tema em evidéncia nos escritos do Abade de Sieyés (Emmanuel Joseph),
com seu famoso texto Quest-ce que le Tiers Etat?, que abordaremos mais adiante.
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Mas, afinal, O que é o Terceiro estado?, que Rousseau citou acima? Com esse titulo apareceu
um texto, no final do século XVIII, que ficou conhecido também como o “manifesto” do
Abade Emmanuel de Sieyes."! E mesmo sem o saber, o Abade estava propondo um outro
discurso fundador da democracia, ainda que nao faga uso da palavra “democracia’ no seu
pequeno mas importante livro. Neste discurso ele poe de lado a “democracia bruta; como
propugnada por outros filésofos no desenrolar dos pressupostos da democracia, onde a
soberania emanada do povo é fundante do regime no seu arcabougo nao representativo, e
ensaia uma nova coreografia que vai moldar, teoricamente, a democracia representativa.
Nesse modelo de Sieyes, a proposta é a de uma concepgao de governo representativo,
que possa por fim aos privilégios das duas ordens — Clero e Nobreza —, que juntamente
com o Terceiro estado compdem o chamado Estados Gerais. O Terceiro estado apontado
por Sieyes ¢ a “propria Nagao, cujos representantes sao os érgaos da Nacao. E tanto é
assim, que Sieyes aborda a necessidade de se rediscutir a tributacao excessiva que recai

sobre o Terceiro estado:

Esperamos de vocés (clero e nobreza) um ato de obediéncia a lei co-
mum, em lugar do testemunho de uma insultante piedade por uma
ordem que durante tanto tempo, vocés trataram sem piedade. [...]
Se o Terceiro estado ndo estd representado, a nagdo vai permanecer
muda. Nada poder4 ser feito validamente. Mesmo quando vocés en-
contrarem o meio de estabelecer em toda parte a boa ordem social
sem nosso concurso ndo poderemos suportar que disponham de nds
sem nos. Uma longa e funesta experiéncia nos impede, inclusive, de
acreditar na solidez de uma boa lei que é unicamente “o dom do mais
forte”. (SIEYES, 1988, pp. 103-104)

E nessa dinamica que Sieyes coloca de lado a ideia de “democracia bruta, que se ap6ia
numa proposta que ele julga simplista e insuficiente, qual seja, o esquema do “mandato
imperativo” sob o qual os eleitos nao tem alternativas a nao ser externar diretamente a
vontade dos eleitores. Para dar conta desse novo esquema por ele pensado com os repre-

sentantes eleitos por um outro sistema de sufrdgio, Sieyes propoe que os assim eleitos
11 _SIEYES, Emmanuel Joseph; %1748 / & 1836.
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assumam suas fungoes através de um “mandado representativo” sob o “qual eles [agirao]
de acordo com a vontade nacional soberana” E, acentuando o peso dos seus argumen-
tos nesse diapasao, Sieyes poe na mesa seu trunfo maior para for¢car uma adesao ao seu
sistema de representacao, quando diz, “[cJomo é possivel sustentar-se por um lado, que
a lei é a expressao da vontade geral, quer dizer da maioria, e querer, a0 mesmo tempo,
que dez vontades individuais possam contrabalancar mil vontades particulares? Isso nao
equivale a se expor a deixar que a minoria faca a lei, o que é contrério, evidentemente, a

natureza das coisas?” (SIEYES, 1988, pp. 86-87)

Fica bastante claro que essa proposicdo do Abade, para a nova composicao dos Estados
Gerais, onde o “povo” teria chance de se ver representado em numero consideravel, visava
senao tirar, pelo menos diminuir a influéncia das duas ordens — clero e nobreza —, sobre

as decisoes que afetariam todos, mas principalmente o Terceiro estado.

Vale acrescentar que, para a época, a proposta do Abade era avancada, revolucionaria
mesmo, pois ele sem temor a equacionou tendo o “povo” — esse sempre deserdado ente —
por protagonista principal. Mas haveremos também de apontar questoes naquela propos-
ta, que sob a nossa otica contemporanea sao reflexos de uma visao nao de todo liberta da
camisa de for¢a do seu contexto historico, por exemplo, quando assim se externa a op¢ao
de Sieyes pela ndo inclusao das mulheres como votantes “[e] as mulheres estao, em toda
parte, por bem ou por mal, impedidas de receber essas procuracoes (para votar) (grifo
nosso)” (SIEYES, 1988, p. 82). No seguimento da sua argumentacao sobre quem teria e
quem nao teria direito a voto no sistema representativo proposto por ele, o Abade Em-
manuel faz carga também contra outros grupos que nao comprovassem renda suficiente,
pois “[é] certo que um vagabundo, um mendigo nao possa receber a confianga politica dos
povos” (SIEYES, 1988, p. 83). E mais adiante (des)inclufa, além desses alienados, outros
segmentos dos pertencentes ao Terceiro estado que nao seriam dignos de votar ou de
serem eleitos, quando se pergunta: “Um empregado doméstico e todos que se encontram
submissos a um amo, um estrangeiro nao naturalizado, poderia figurar entre os represen-
tantes da nacao?” (SIEYES, 1988, p. 83). Percebe-se claramente que a proposta de Sieyes,
mesmo que seguramente tenha-se constituido em um valoroso passo a frente em termos

de politica, para o delineamento de uma nova legislatura através de uma nova construgao
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representativa que visava propor uma Assembléia Constituinte, ainda assim nao deixava

de ser uma proposta, no minimo, censitaria.

Vé-se aqui, entdo, que a “teorizacdo” do Abade Sieyes é frontalmente oposta a de Rousseau,
pois enquanto este condena o regime que opta pelo mandato representativo, dizendo
que isso nao é democracia, o primeiro defende essa proposta como sendo a que esta mais
em acordo com os “principios da democracia.” Estd ficando mais visivel a cada momento,
as diferentes interpretacoes que os tedricos fazem do “fato democrético” E por isso que
apontamos logo no inicio deste trabalho, as divergéncias que conduzem os estudiosos a
dizerem que a ambivaléncia esta sempre presente na democracia, e isso veremos mais
acuradamente tao logo fagamos a abordagem da tomada de posicao de Kant®, frente a

democracia.

Mas, é importante que antes de passarmos a Kant, possamos dizer aqui da indignagao de
Sieyes contra os privilégios dos poderosos — nobreza e clero —, indignacao essa que o
levou a denunciar a “triste invencao” que é a dos privilégios, cuja ‘esséncia’ é estar fora do
direito comum.” Como suporte a sua indignacao, Sieyes critica a nobreza:

‘A ordem nobre nao é menos estranha ao nosso meio por suas prerrogativas civis e politi-
cas. E continua inquirindo... ‘O que é a na¢ao? Para responder a seguir: ‘'Um corpo de
associados que vivem sob uma lei comum e representados pela mesma legislatura. Sera
certo que a ordem tenha privilégios, que ela ousa chamar de seus direitos, separados dos
direitos do grande corpo dos cidadaos? Ela sai, assim, da ordem comum, da lei comum.
Desse modo, seus direitos civis fazem dela um povo a parte da grande nagao. E realmente

imperium in imperio.” (SIEYES, 1988, p. 68)

E para afirmar mais ainda sua posicao de que sé direitos iguais, ou seja, a instituicao do
“voto por cabeca” entre as trés ordens traria um equilibrio de forcas necessario para repa-
rar as injusticas cometidas, em nome da “ordem” (Estado), pelas ordens do Clero e Nobre-
za contra o Terceiro estado, Sieyes estende suas pesadas criticas diretamente ao corpo
legislativo, quando afirma ser a atuagao dos deputados “[...] estranha a nagao, antes de

.7

tudo, por principio, pois sua missao nao vem do povo; em seguida, por seu objetivo, ja

12 KANT, Emmanuel; ¥ 1724 / ¥ 1804.
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que consiste em defender, nao o interesse geral, mas o interesse particular” (SIEYES, 1988,
p. 69). E como se fosse o toureiro que se prepara para dar a estocada final no agonizante
miura, o Abade Emmanuel conclue sua admiravel peroragao antiprivilégios da aristocra-
cia, contrapondo as ordens do clero e nobreza, o que entende ser aquela ordem até entao
vilipendiada pelas outras duas anteriores, assim, diz ele “O Terceiro estado abrange, pois,
tudo o que pertence a nacdo. Tudo o que nao é Terceiro estado nao pode ser olhado como

nacao. Quem ¢é o Terceiro estado? Tudo. (SIEYES, 1988, p, 69).

E nao poderiamos deixar de aqui neste ponto abrir um paréntese, para dizer: quao proxima
estd essa afirmativa de Sieyes, com os desregramentos que estao ocorrendo no Congresso
Nacional brasileiro onde a imagem que a sociedade tem dos parlamentares, que o com-
poem, é tao precdria a ponto de ndo se acreditar mais que haja uma lei suficientemente
imperiosa, capaz de coibir e punir os atores politicos responsaveis pela edicao dos “atos
secretos’, e nada também que os force a dar a opiniao publica uma resposta que atenda as
demandas por maior transparéncia nos atos parlamentares. E isso se comprova, lamenta-
velmente, pela postura antiética e até desavergonhada, assumida pelo senhor Sérgio Mo-
raes (PTB-RS), relator do Conselho de Etica (!?), quando declarou, durante uma entrevista
aos jornalistas, em alto e bom som para que toda a sociedade pudesse bem ouvi-lo: “Estou
me lixando para a opinido publica. Até porque a opinido puiblica ndo acredita no que vocés

escrevem. NOs nos reelegemos mesmo assim""> Fechamos o paréntese.

E prosseguindo, a originalidade de Sieyes estd em pensar o Terceiro estado, como um “es-
tado” suportado por poderes constituicionais oriundos da vontade nacional, pois, tendo
demonstrado como as ordens dos privilegiados — Nobreza e Clero —, destoam das de-
mandas e ditames da Nacgao ‘em razao das desigualdades juridicas que elas oficializaram,
“InJao da para ignorar que a garantia da liberdade publica encontra-se na forca real. S6
podemos ser livres com o povo e por ele” (SIEYES, 1988, p. 100). E ponto positivo que o
Abade coloca o “povo” como imanente ao Terceiro estado, e que este deve conduzir e par-
ticipar ativamente dos trabalhos da Constituinte, como corpo de cidadaos que, apoiado na

legalidade, serd o esteio da nova Constituicao.

3 _ Disponivel em: http://oglobo.globo.com/pais/mat/2009/05/06/relator-diz-que-nao-ha-como-provar-de-

nuncia-contra-edmar-moreira-755722018.asp. Acessado em: 14 de novembro de 2010.
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O Abade Emmanuel acentua no seu manifesto, algo que todos nos gostariamos de ver
efetivado, de fato, na pratica democratica dos estados modernos. Qual seja, a igualdade
de todos os cidadaos perante uma “lei comum’, onde os privilégios de classe deixariam de
ser a tonica dominante. A respeito desse ponto ele se expressa sobre a igualdade juridica
para tratamento a todos os cidadaos, e aponta que “[...] é de primordial importancia, pois
esse ‘corpo de associados’ que ¢ a Nacgao deve ser regido por uma ‘lei comum, ser rep-
resentado pela mesma legislatura, e cada um deve ter nele os mesmos direitos porque
tem as mesmas obrigacoes politicas a assumir.” E mais adiante, Sieyes complementa seu
raciocinio com uma tirada que consideramos a “cereja do bolo” no seu manifesto, quando
se posiciona favoravel a ideia da necessidade em manter um controle, permanente, dos
cidadaos sobre os atos dos representantes parlamentares, devolvendo assim ao povo —
os legitimos representantes do terceiro estado —, um direito que lhes tinha sido negado,
qual seja o de participar ativamente das tomadas de decisoes dos seus representantes no

parlamento.

Faz-se necessdrio acrescentar, para fecharmos este pequeno introito acerca das elucubra-
¢oes do Abade Emmanuel Joseph de Sieyes sobre a democracia, que ele nao esteve sem-
pre firme em suas convicgdes sobre o “povo” atuar como protagonista principal para a
eleicao dos seus deputados. Sieyes age com uma certa cautela ao contrapor-se ao sufragio
universal para esse fim. Parece que a0 mesmo tempo que quer demonstrar confianga no
“povo, com a ideia de que este deve votar, propde que o sistema de votacao seja por uma
espécie de “monopolio eletivo capacitario” pois diz, “tudo que sai da qualidade comum do
cidadao nao devera participar dos direitos politicos” E mais adiante acrescenta “[...] se em
lugar de uma simples distingao quase indiferente a lei, existem privilegiados pela natureza,
inimigos da ordem comum, eles devem ser positivamente excluidos. Nao podem ser nem
eleitores, nem elegiveis” (SIEYES, 1988, p. 147). Percebe-se nessa linha de argumentagao

sieyeseana, um certo rango de autoritarismo.

No seguimento da nossa busca e identificagao das formas que a democracia assume sob
a otica de cada filésofo, considerando o contexto politico-histérico em que é gestada uma

teoria, chegamos ao nosso proximo contribuidor a essa saga: Kant.
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Em Kant, o que salta a nossa vista em um primeiro relance, é a separacdo que ele faz en-
tre democracia e republicanismo. No seguimento, também se vislumbra o encontro das
suas ideias com as de Rousseau, no que se refere a dizer, que é do interesse de um povo
constituir-se em Estado de direito, ainda que seja apenas pela questao de nao sucumbir,
isoladamente, as ameacgas de guerras que constantemente sofre dos povos vizinhos. As-
sim, o pactum unionis civilis, surge por um contingéncia do “estado natural’ pois, diz Kant,
“[tlodo pueblo, en verdad, segiin la disposicion general ordenada por la Naturaleza, tiene
pueblos vecinos que le acometen y para defenderse de ellos ha de organisarse como potencia,

es decir, ha de transformarse interiormente en un Estado!” (KAN'T, 1938, p. 60).

Enquanto isso, no texto de Rousseau, Do Contrato Social, 1é-se a seguinte proposicao,
que se nao ¢ inteiramente o espelho donde Kant tirou os reflexos de parte da sua filosofia
politica, no referente a constituicao da sociedade dos homens, pelo menos tem semelhan-
cas: “Encontrar uma forma de associagao que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada
associado com toda for¢a comum, e pelo qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece

contudo a si mesmo, permanecendo assim tao livre quanto antes” (ROUSSEAU, 1987, p,

32)

Mas..., precisamos fazer aqui uma ressalva quanto a essa infericao pela aproximacao entre
o pensamento basilar desses dois autores, pois ha quem nao concorde com ela e prefira
ver em Kant uma ligagao maior com Hobbes, jd que ambos partem do pressuposto que o
estado natural do homem primitivo, é um “estado de guerra’, diferentemente de Rosseau,
que vé o homem no seu estado natural, ainda num estado de graca permanente onde, em
principio, vive bem e feliz com o que a natureza lhe pode proporcionar sem maiores riscos
de contflitos com seus vizinhos. Para o professor e fildsofo francés, Luc Ferry, por exem-
plo, o filésofo alemao, Kant, nao deve ser incluido no mesmo naipe que Rousseau, pois
enquanto este foi tido como um “mentor” da Revolucao Francesa por suas quase utopi-
cas elucubracodes sobre a democracia — embora os revoluciondrios tivessem admitido o
sistema representativo, criticado por Rousseau —, Kant “[...] estava longe de aderir ple-
namente as ideias revolucionarias jacobinas|,] [pois era] adversario ferrenho do direito de

resisténcia, [...]" (FERRY, Luc. 1983, p. 567)
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Posto isso, voltamos a diferenciacdo entre democracia e republicanismo, que é o cerne do
pensamento de Kant, como o entendemos no texto La Paz Perpetua, e que aqui nos inter-
essa. Primeiramente, segundo ele, ha divisdes nas formas que o Estado — civitas — pode

assumir.

Sao duas as formas, sendo a primeira: quem detém o poder soberano num Estado? Essa
questao pode ser equacionada pela diferenciacao das pessoas que detém o poder so-
berano, que pode ser “um); “varios” ou “todos” os componentes de uma dada sociedade,
vale dizer, “autocracia; “aristocracia; “democracia’ Essa forma (quem detém a soberania no

Estado) é dita forma imperii, ou a forma da soberania.

Por segundo: qual a forma de governo adotada?

Esta segunda opcao trata da forma de governo — forma regiminis — e estd, necessaria-
mente, atrelada a fundagao da Constituicao, emanada de um ato de vontade geral que
modifica um agrupamento humano — multitude — em um povo; ou, dito em outras pala-
vras, como o Estado usa a integridade do seu poder. Esta segunda questao pode ser defini-

da por uma dessas duas formas: “republicana” ou “déspota’

E explana Kant, desse esquema:

En este respecto solo caben dos formas: la “republicana” o la “‘despdti-
ca’ La primera es la base politica de la separacion del poder ejecutivo
— gobierno — y del poder legislativo; la segunda es el principio del go-
bierno del Estado por leys que el mismo gobernante ha dado; es, pues,
la voluntad publica dirigida y aplicada por el regente como voluntad
particular. E conclue Kant sua argumentagao de que a democracia
estd eivada pela ambivaléncia dizendo: /d]je las tres formas posibles del
Estado, es la democracia — en el sentido estricto del vocablo — nece-
sariamente despotismo, (grifo nosso) porque funda um poder ejecutivo
en el que todos decidem sobre uno y a veces hasta contra uno — si no
da su consentimiento —; todos, por tanto, deciden, sin ser en realidad
todos, lo cual es una contradicccion de la voluntad general consigo

misma y con la liberdad. (KANT, 1938, p. 38).



No prosseguimento da sua argumentacao, vaticinando nuvens escuras no horizonte da
democracia, Kant, antes de dar mais uma estocada nos alicerces dessa “dama sestrosa; faz
uma ligeira digressao como que para suavizar a pressao que vird logo a seguir. Ele diz entao
que as outras duas formas de governo — autocracia e aristocracia — também podem ser
exercidas sem representacao, vale dizer, despoticamente: “Y aun cuando las otras dos con-
Stituciones tienen siempre defectos, en el sentido de que originan una forma de gobierno no
representativa [...]" (KANT, 1938, p. 34), contudo, em seguida, o filésofo faz uma ressalva
que desloca a questao da importancia da representacao para a qualidade do republican-
ismo, apontando que tanto na autocracia quanto na aristocracia “es possible la adopcion de

una forma de gobierno propicia al espiritu’ del sistema representativo/...]” (KANT, idem).

E volta abertamente a carga contra a democracia, que ele nao aceita, por ndo ser uma
forma de governo capaz de ser conduzida pela via representativa, pois, exterioriza ele, “/.../

no es posible [a representacdo| en la constituicion democrdtica, porque todos quieren man-
dar” (KANT, ibidem)

De acordo com o texto acima citado, que estamos utilizando aqui para suportar nossas
proprias elucubragdbes — e porque nao dizer também agruras —, sobre as formas cama-
leonicas que podem assumir um regime dito democratico, quando no exercicio concreto
do poder soberano sobre um povo, vemos que Kant defende um regime de governo dire-
tamente e inversamente relacionado a escassez do nimero de governantes. Ou seja, ele
admite que quanto menor o numero dos que concretamente governam “[... /tanto mejor
concordard la constituicion del Estado con la posibilidad del republicanismo [...], assim,
Kant vislumbra futuras mudangas possiveis a serem efetivadas na Carta maior do Estado,
reformas essas que conduziriam o regime despoético para uma senda republicana, pois “/../
en tal caso puede esperarse que, mediante sucesivas reformas, llegue a elevarse hasta él (re-
publicanismo)” E como se para definitivamente confirmar sua opcao pelo republicanismo,
ao mesmo tempo que lamenta a democracia ser imune a representagao, ele afirma que
*[...] resulta mas dificil en la aristocracia que en la monarquia [republicanizar-se| e impo-
sible de todo punto en la democracia, conseguir el medio de llegar a la tinica constituicion

juridica perfecta, como no sea por una revolucion violenta” (KAN'T, 1938, pp. 34-35)
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As esperancas de Kant, quanto a ver um regime democratico pleno, representativo e atu-
ante, portanto, republicano, nao parecem estar visiveis num futuro proximo. Talvez por
isso ele coloque o peso maior das suas deducoes politicos-filosoficas na mae Natureza,
quando a invoca para vir abalar os fundamentos egoistas do homem, pois “/.../ la Natu-
raleza viene en apoyo de la voluntad general, basada en la razon de esa voluntad tan hon-
rada e elevada en teoria, como incapaz y débil na prdtica” Assim, de acordo com Kant,
os designios maus dos homens serao domados e aplacados pela mao forte de um Estado
bem organizado, desde que “/.../ el apoyo que le presta la Naturaleza reside justamente en
aprovechar esas tendencias egoista; de tal modo que sélo de una buena organizacion del Es-
tado dependerad [...] el echo de que las fuerzas de esas tendencias malas, choquen encontra-

das y contengan o detengan reciprocamente sus efectos destruidores.” (KANT, 1938, p. 61).

E a conclusao kantiana é que, embora ele, homem, continue “/.../ siendo eticamente malo,
queda obligado a ser un buen ciudadano” (Idem), sob a acao coercitiva de um Estado forte,
republicano, ndo nos esquecamos. Mas, o mais chocante e que esta intinseco ao texto
de Kant, foi ele admitir que o povo oprimido ndo possa se rebelar contra um soberano
(tirano), pois “/...] esto equivaldria dar al pueblo un poder legal sobre aquél. Pero entonces
el soberano no seria tal, y si se pusiera por condicion la doble soberania, resultaria entonces
imposible instaurar el Estado, lo cual seria contrario al primitivo propésito” E Kant diz as-
sim porque estd defendendo a proposicao de que as agdes dos homens e dos Estados, para
serem justas, devem ser conhecidas previamente. Contudo, admite que através de um ato
de sublevacgao, nao antecipadamente anunciado, a populacao descontente possa desapear
do poder um déspota. E aqui aparece o trecho paradoxalmente mais intrigante dessa obra,
pois, de acordo com Kant, o soberano apeado do poder pela vitoriosa sublevacao popular,
retorna a sua anterior condicao de sudito e “/.../ le estd pues vedado sublevarse de nuevo
para volver a instituir el antiguo régimen; pero también queda libre de todo temor, y na-
die puede exigirle responsabilid por su gobierno precedente’ (grifo nosso) (KAN'T, 1938,
p. 97). Kant simplesmente propoe “passar a borracha” nos “pecados” anteriores, e, como se

fosse o cura de uma aldeia, absolve o tirano de quaisquer crimes que possa ter cometido.

Estamos — com esse texto kantiano —, de frente a uma situagao andloga e atualissima na

nossa sociedade, qual seja a impossibilidade de levar a justica os torturadores e assassinos



que serviram ao golpe de 64, tudo por conta de que uma vez a anistia tenha sido decretada
pela justica, eles, os torturadores, ndo precisam mais temer nada, ou seja, legalmente nao

responderao por seus atos criminosos.

Por isso se diz que “seja qual for a for¢a dos grandes discursos fundadores da democracia
produzidos desde Maquiavel e Spinoza, a Kant pela filosofia politica, deve-se convir que
nao s a democracia estd envolta numa inquietante ambivaléncia, mas, sobretudo, que a
passagem pelo governo democratico ndo se apresenta nem como o imperativo categorico
da ordem politica nem mesmo como a tnica resposta a questao politica” (GOYARDE-

FABRE, 2003, p. 189).

Agora que ja temos um quadro mais ou menos delineado sobre a questao geral da demo-
cracia, poderemos adiantar-nos e examinar, mesmo que sucintamente, alguns governos
e tentar entender porque a democracia exerce uma atragao tao grande entre todos; tanto
que mesmo aqueles paises que certamente nao a praticam, pelo menos nos moldes aproxi-
mados de sua origem, isto é, como um regime de governo do “povo pelo povo; ainda as-
sim fazem questao de se intitularem como “governos democraticos”

Ninguém haverd de contestar, numa primeira visada, que a Inglaterra esteja vivendo sob a
vigéncia de uma democracia —, principalmente os ingleses tao ciosos da sua participagao
no mundo democratico da banda ocidental. Ou poderemos inferir, também, que a nin-
guém parecera factivel dizer que o parlamento inglés nao tenha na sua estrutura as prin-
cipais premissas que tornam um parlamento democritico. Mas, se olharmos a questao
nos seus detalhes, se realmente perscrutarmos os fundamentos do seu regime sob a dtica
da ciéncia politica, muito provavelmente ficaremos surpresos por encontrar nele resqui-
cios que nao sao e nunca foram de cunho democratico. Notaremos, inicialmente, que o
parlamento inglés é formado por uma camara baixa, que ¢ a Camara dos Comuns, e uma
Camara Alta, sendo que s6 a primeira tem todos os seus membros eleitos por um sistema

de sufragio representativo.

Na verdade, esses representantes parlamentares que deveriam participar ativamente do
governo, estao muito aquém do que seja o exercicio pleno dos mandatos que lhes foram

outorgados pelo resultado das elei¢oes. Eles se ressentem da incapacidade do Parlamento,
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que nao tem como controlar os atos do governo e nem sequer sabe o que este esta a fazer,
pois “[cJomo ¢é possivel, em democracia, que uma Comissao da Camara dos Comuns (os
representantes eleitos do povo) seja impedida de entrevistar funcionarios quando querem
fazé-lo, ou seja confrontada com testemunhas que se recusam responder a perguntas que
lhes sao feitas, como sucedeu quando a Comissao Designada dos Comuns para a Defesa

tentou investigar o caso Westland'*, em 1986?” (ARBLASTER, 1987, p. 14)

Sobre a Camara Alta inglesa o que se pode dizer é que a situacao é ainda mais critica, pois
seus membros nao sao eleitos. Os pares (Lordes) que ocupam as cadeiras no Parlamento,
ali estao por fazerem parte de uma aristocracia hereditdria, um resquicio do feudalismo,
ja que sao apontados por privilégios e outras prerrogativas da elite, ou seja, algo que estd

frontalmente contra qualquer principio democritico.

Na Irlanda do Norte a situacao também espelha uma condi¢ao francamente anomala,
pois 14, o Partido Unionista, de maioria protestante, domina todos os postos de poder e
reduziu assim a populagdo minoritaria, catolica, a uma situagao de “cidadaos de segunda
classe” Nao se pode dizer que isso seja democracia, embora os irlandeses e os ingleses,

dominantes, pensem o contrério.

Outro caso que se pode invocar para demonstrarmos que a democracia pode assumir
atitudes camalednicas, mas que nao invalida a premissa de que os governantes continuem
a insistir que o regime deste ou daquele pais é uma democracia, é o caso especifico da Ale-
manha na pré Segunda Guerra Mundial, quando Hitler tornou-se Chanceler, em 1933. O
seu Partido obteve resultado expressivo nas elei¢des para o Reichistag e, democraticamente,
respeitando todas as regras, Hitler como dirigente do Partido em situagao de maioria, po-
dia reinvindicar e foi indicado para o importante cargo de Chanceler do Reich. Todos nés

sabemos o resultado disso. Serd que nao temos uma prova aqui de que a Alemanha nao

14 _ O “affair Westland” foi um escandalo politico para o governo conservador de Margaret Thatcher, em 1986.
Foi o resultado de diferencas de opiniéo no seio do governo britanico quanto ao futuro da industria de helicépte-
ros do Reino Unido. A esforcada empresa Westland, ultimo fabricante de helicépteros da Gra-Bretanha, estava
a ser objeto de uma tentativa de salvamento. Enquanto o Secretdrio de Defesa, Michael Heseltine, favorecia
uma solucdo europeia, integrando a Westland na British Aerospace (BAE) com a italiana (Agusta) e empresas
francesas, o Primeiro-Ministro e Secretario de Comércio e Industria, Leon Brittan, queria ver Westland fundida
com a Sikorsky, uma empresa americana. Desse “imbréglio” resultou a demissdo de HESELTINE. (Disponivel
em: <http://en.wikipedia.org/wiki/Westland_affair>; acesso em: 25 de julho de 2009)
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estava vivendo uma democracia de fato, quando da ocorréncia desses fatos?

Também nao se pode dizer que o regime vigente na UR.S.S, a época de Stalin — a des-
peito de ser trombeteado ao mundo pelos dirigentes soviéticos como sendo uma demo-
cracia do proletariado —, tivesse qualquer semelhangca com um governo onde a democ-
racia, quica representativa, estivesse presente e a liberdade nao fosse apenas um conceito

abstrato ausente da vida concreta dos “cidadaos”.

O mesmo, ou quase, também se pode inferir do regime que vigorou na Itdlia sob a denom-
inagao geral de fascismo. Mussolini e seus seguidores investiram pesadamente contra a
democracia, dela falaram sem pundonor, como se vé nesse extrato: “O fascismo nega que
a maioria, pelo simples facto de ser maioria, saiba governar as sociedades humanas;... Por
regimes democraticos entendemos aqueles em que de tempos em tempos, se dd ao povo
a ilusao de ser soberano, quando a verdadeira soberania estd em maos de outras forcas,
talvez irresponsaveis e secretas ... Na democracia o fascismo rejeita a mentira absurda e

convencional do igualitarismo politico...” (ARBLASTER, 1987, p. 82)

Apesar desse ponto de vista em que o “mussolinismo” denegria a imagem da democracia,
paradoxalmente, o préprio Mussolini ou o seu alter ego, Gentile, que escrevia o que o
Duce assinava, fez a apologia do termo “ao definir o fascismo na frase seguinte como ‘de-

mocracia organizada, centralizada e autoritaria” (ARBLASTER, 1987, p. 82)

Parece que esta se confirmando a tonica do que explicitamos ao inicio deste trabalho, sobre
a atracao que exerce o termo democracia sobre todos os regimes, governos e governantes,
pois mesmo aqueles que claramente ndo estao inscritos como pertencentes ao campo das
instituicoes democraticas, procuram todas as brechas da semantica para inserirem uma
cunha, mesmo que rombuda, e se autonomearem assim como viventes sob um regime

onde impera a democracia.

Aqui mesmo no Brasil tivemos um golpe de Estado, em 1964, quando o estamento militar
praticamente sem encontrar resisténcia da sociedade — pela maneira furtiva e subrepticia

com que agiu —, apeou do poder o presidente que tinha sido eleito, legitimamente, pelo
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sufragio universal sob as regras da democracia representativa, que era o regime vigente no

Pais.

Mas o que da aquela situagao golpista, um qué de ironia e até mesmo de excentricidade,
confirmando assim o fascinio e encanto que exerce o conceito democracia sobre usurpa-
dores, é o fato de os militares — que empalmaram o poder desapeando do governo um
presidente constitucionalmente eleito, e instituindo uma ditadura que ceifou intmeras
vidas de jovens brasileiros idealistas —, ficarem repetindo ad aeternum, que s6 estavam

defendendo a democracia(?!).

H4, instalado no /all de um dos principais clubes dos militares, no Rio de Janeiro, uma
grande placa de bronze comemorativa da “revolugao” que, de acordo com os militares,
deu-se em 31/03/1964, mas que todos os historiadores e analistas politicos concordam
que iniciou-se, ironicamente, no dia primeiro de abril do mesmo ano (dia da mentira!),
pois nessa placa 1é-se que “[...] a revolucao aconteceu para salvar (grifo nosso) a demo-
cracia, etc, etc [...]"(sic). De modos que, a cada ano que passa vemos de um lado a socie-
dade civil comemorando a derrocada do golpe e, do outro, os militares com suas princiais
forcas aquarteladas repetindo a pantomima das paradas, e cantando loas ao que eles de-

nominam — sem nenhum resquicio de pudor —, de “revolu¢dao democratica e redentora’

E assim constatamos mais uma vez que a democracia exerce uma atragao impar nos gov-
ernantes mais deslocados em relacdo ao livre exercicio das liberdades civis e politicas —
que nao devem ser dissociadas —, pois que um governo sabidamente reconhecido como
sendo uma ditaduta brutal que eliminou opositores, onde livros foram queimados e pecas
de teatro e filmes foram censurados, onde um pesado manto de chumbo abateu-se sobre
os mais elementares direitos politicos e civis, onde arte e cultura sofreram um profundo e
injusto processo de cerceamento, que também atingiu a massa dos corpos docente e dis-
cente das principais escolas superiores do pais, aposentando compulsoriamente, cassando
e mesmo prendendo ou exilando professores e alunos, enfim, interferindo diretamente
na vida académica for¢ando as universidades a elaborarem novos curriculos para cursos
preexistentes, ou eliminando alguns cursos e criando outros com o claro objetivo de, ideo-

logicamente, interferir na formacao dos jovens, impedindo-os assim de receberem uma
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educacao politica e sociologica de qualidade, ceifando-lhes a possibilidade de obterem

uma "visao de mundo”’ com maior imparcialidade, e dai por si mesmos terem as condigoes

de elaborarem interpretagoes da realidade —, pois foi esse mesmo governo ditatorial que
“ 7. . 7

nos seus “press-releases” intitulava-se perante o Pais e ao mundo como sendo uma de-

mocracia!

E encerramos este pequeno intréito esperando que, igual a borboleta que ao sair do seu
casulo, trds a beleza estampada nas cores de suas asas e a incerteza de rumo impressa no
trajeto irregular do seu voo, também a democracia, o mais belo invento do homo politicus,
possa a cada dia além de ser defendida, também ser reinventada para que seu rumo siga
suleado ao encontro das mais desejadas aspiragoes de liberdade e igualdade dos homens
de boa vontade. Portanto, ¢ justo apor aqui uma outra citagao da autora Simone Goyard-
Fabre que, a pagina 349, diz da democracia: que “[e]la se alimenta sempre das mais eleva-
das esperangas e ela é, sem trégua, minada pelas mais angustiantes crises; mas ela nao é
nem a utopia de uma Cidade do Sol, nem o mito do Inferno. Obra humana a ser sempre
repensada e recomecada, ela remete a condicdo humana, diante de toda a histéria, a seu
sentido mais profundo e perturbador: sempre imperfeira, essa grande aventura humana é

um fardo pesado de carregar’
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3 - OLIVEIRA VIANNA: um pensador singular

Como mais acima afirmamos, nés entendemos que as diversas explanagoes das variagoes
de entendimento que sigulares autores tiveram sobre a democracia, em teoria e na prax-
is, servird como alicerce a nossa visao trazendo argumentos suficientes para contrapor a
posicao de Oliveira Vianna, no que concerne ao entendimento (dele) sobre a aplicacao da
democracia no periodo sob a nossa analise, ou seja, no espago contido entre os anos vinte
e anos cinquenta do século passado. E é com a mente tanto quanto possivel despojada de

pré-conceitos, que voltamos nosso olhar para entendermos como

[com as ferramentas tedricas] e metodoldgicas de seus autores fran-
ceses, Oliveira Viana construiu uma analise sociolégica do Brasil.
Pode-se conceder-lhe mesmo sua reivindicacgdo de ter sido o primeiro
a realizar tal empreendimento entre nds, de vez que Silvio Romero
absorvera o leplayismo ao fim da vida e o aplicara de maneira incipi-
ente e assistematica. Ao fazer sociologia histdrica, Oliveira Viana nao
se distinguia apenas de Rui Barbosa, Silvio Romero e Alberto Torres,
como pretendia, mas também dos historiadores que citava. Rejeitava
explicitamente a classificacdo de historiador. Na introducéo a Popu-
lagoes meridionais, anunciando sua abordagem, denunciava a insu-
ficiéncia do culto do documento escrito e reclamava a integracao das
novas ciéncias da natureza e da sociedade, a geografia, a antropolo-
gia, a psico-fisiologia, a psicologia coletiva e a sociologia no trabalho
do historiador. [...[ [dizendo]: “Eu ndo sou um pesquisador de arqui-
vos. Eu ndo sou um micrografista de histéria., [...] tenho a paixdo dos
quadros gerais” De fato, em Populagées meridionais, ele fez socio-
logia histérica, enquadrou as informagdes colhidas na historiografia
brasileira no esquema conceitual e interpretativo tirado de seus au-
tores franceses com o fim de construir um panorama da natureza e da
evolugdo da sociedade brasileira. (CARVALHO, 1993, pp. 907-908)



Dito isso, convém aclararmos também nesse ponto a nossa principal questao deste tra-
balho, qual seja a de avaliarmos a contribui¢ao de Oliveira Vianna no campo sécio-politi-
co (teoria e/ou pratica), para o entendimento dos problemas brasileiros e qual foi a sua

proposta, se de cunho democratico ou autoritério, para a solucao daqueles problemas.

Desta maneira ¢ bom que se frize, mesmo que nos repitamos, ser o autor Francisco José
de Oliveira Vianna, um dos pensadores do qual se pode dizer que ele ou é louvado por in-
teiro, ou desagrada por completo, pois que hd entre seus cultuadores personas da intelec-
tualidade brasileira que o véem como um anunciador de novas eras para o Brasil, como
ha entre os seus detratores, personagens igualmente pertencentes ao bloco pensante e for-
mador de opiniao, que s6 o percebem via um ranco de pressupostos e que o condenam,
a priori, ao ostracismo intelectual donde, dizem, nunca deveria ter saido; e assim, “[o]s
rétulos acumularam-se: racista, elitista, estatista, corporativista, colonizado, nas criticas
mais analiticas. Reaciondrio, quando a emocgao tomava conta do critico. Oliveira Vianna

foi mandado ao inferno.” (CARVALHO, 1993, p. 14)

Nao é com esse espirito, ou melhor, nao é com os olhos voltados s6 para os possiveis de-
sacertos que tenha tido Oliveira Vianna — o “autoritdrio da Alameda; conforme o desi-
gnou ALVES Filho, Aluizio, 1979, na sua dissertacao de mestrado —, na sua metodologia
e/ou ideologia ao procurar entender e explicar o Brasil, nem com a mente pré-rancorizada
contra as posturas racistas externadas nos seus primeiros trabalhos, que revisitaremos' o
pensamento deste nobre, sim, nobre estudioso; também nao sera este um trabalho de-
senvolvido apenas para lancgar confete e serpentina sobre o “solteirao erudito do Fonseca”
(num contraponto a Aluizio Alves), pois nosso escopo se atingido, devera apontar indicios
e evidéncias que nos permitam situar o viés do autor (O. V.) no que se refere aos aportes

que fez para a praxis da democracia no Brasil da sua época.

15 _ A razio mais importante para uma visita desarmada é a inegavel influéncia de Oliveira Vianna sobre quase
todas as principais obras de sociologia politica produzidas no Brasil apds a publicacdo de Populagies Meridi-
onais. Dele hd ecos mesmo nos autores que discordam de sua visdo politica. A lista é grande: Gilberto Freyre,
Sérgio Buarque, Nestor Duarte, Nelson Werneck Sodré, Victor Nunes Leal, Guerreiro Ramos, Raymundo Faoro,
para citar os mais notéveis. Até mesmo Caio Prado reconhecia-lhe o valor, ressalvando as criticas. Tal reper-
cussdo indica a riqueza das andlises de Oliveira Vianna e justifica o esfor¢o de revisita-las. (CARVALHO, 1993,

p. 15)
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Mais uma vez é conveniente que se pontue aqui a influéncia que exerceu a obra de Oli-
veira Vianna sobre grande parte da intelligentsia brasileira, tanto da época em que o pen-
sador era vivo, quanto depois, e “[e]ssa impressao se reforca quando lemos as diatribes
escritas por J. H. Rodrigues contra Oliveira Vianna, fazendo-o responsavel nao sé pela
ditadura Vargas, como pela de 64 [...]" (ODALIA, Nilo, 1993, p. 155). Sinceramente, nao
partilhamos dessa opiniao que aponta ter sido o pensamento de Oliveira Vianna, o “supor-
te ideologico” que possibilitou estruturar teoricamente os alicerces tanto da revolugao de
37 — Estado Novo — quanto do golpe de 1964, embora respeitemos o direito de Honoério

Rodrigues em acata-la.

A obra de Oliveira Vianna é profunda e complexa, pois tal como um poliedro, apresenta
inumeras faces que permitem diversas abordagens interpretativas e, se o estudioso que
se debrucar sobre ela vier eivado pelos pressupostos a priori aprendidos, e deles nao con-
seguir se distanciar, dificilmente produzird algo diferente de um panfleto ideologicamente

matizado.

Nossa primeira e maior preocupacgao é escapar desse algcapao e tentar desvendar os mais
profundos sentimentos que levaram o autor, Oliveira Vianna, a trilhar esta ou aquela sen-
da, sem nos deixar seduzir pelo caminho mais facil, qual seja o de simplesmente rotular o

pensamento oliveiriano com sendo desta ou daquela corrente.

Ha que se destacar e considerar neste estudo, também o contexto, a casa e o ambiente em
que viveu Oliveira Vianna a maior parte de sua vida. Nao poderiamos dissociar o elemen-
to humano, Oliveira Vianna, do espaco fisico em que ele comeu, dormiu, leu e estudou
diversos autores que lhe serviram de embasamento tedrico para escrever suas obras, nem
descartar como irrelevante o ambiente onde convivia com pessoas da sua familia, ami-
gos igualmente estudiosos e com seus auxilares domésticos, pois era nesse refugio onde o
homem que nao se sentia atraido pela mundanidade — o solteirao erudito do Fonseca —,

também descansava e pensava sobre os problemas brasileiros.
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O segundo ponto a ser desenvolvido aqui é de carater um tanto meto-
dolégico apenas em aparéncia. Eu me incluo entre aqueles cientistas
sociais que ajuizam o mérito, o acerto ou a relevancia dos resulta-
dos alcangados em parte como decorréncia do dominio que o autor
demonstra ao lidar com as fontes e materiais de que se serviu. Tal pas-
so se revela indispensavel aqueles estudiosos para quem as defini¢oes

correntes sobre quaisquer objetos sdo parte do objeto que se pretende

1

desvendar, ou melhor, que nao existe a rigor separagdo ou descon

tinuidade entre o objeto e os materiais que falam dele, que o expres

1

sam ou que de alguma maneira lhe dao alguma forma de existéncia.
Vale dizer, os modos de operacdo, os valores, a cultura politica dos
grupos, os sentimentos vigentes de hierarquia, os padrdes de relacio-
namento, enfim, todas as caracteristicas materiais e mentais das elites
estdo como que inscritas nas fontes que elas produzem (ou subsidiam,
ou encomendam) e que, no mais das vezes, falam desses grupos como
eles apreciam que se fale deles. (MICELI, 2009, p.162)

Tampouco deixaremos de dizer um tanto sobre suas origens. Francisco José de Oliveira
Vianna, que era filho do coronel da Guarda Nacional, Francisco José de Castro Viana e de
dona Balbina de Oliveira Viana; nasceu em Saquarema, na casa de fazenda da familia, no
dia 20 de junho de 1883 (extrato do DHBB, 2001, p. 6038), depois de adulto e formado,
passou a residir na casa situada no nimero 41, da Alameda Sao Boaventura, no Fonseca -
Niteroi. Essa casa, hoje posse do Estado do Rio de Janeiro e transformada no Museu Casa
de Oliveira Vianna, ocupa um belo terreno com aproximadamente 15 metros de frente
e 80 de fundos, sendo que da metade dele até o fundo, ¢ um terreno ingreme, mas bela-

mente arborizado.

A residéncia, se avaliada pelo padrao de moradias da metade do século passado, apresenta
um razoavel conforto, pois além do comodo que denominamos “biblioteca; possue duas
salas, sendo uma voltada para a entrada principal, existente na bela varandada lateral; e a
outra sala, com janela ampla, voltada para a frente do prédio; existem no meio e nos fun-
dos da casa mais trés comodos, hoje ocupados pelos funciondrios, burocratas e técnicos
que la trabalham. Proximo a cozinha, em um corredor que a liga a sala do “meio; ha o que

seria o “banheiro” principal da casa, espartano, com um modesto chuveiro e sem banheira,
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Pelo lado de fora, no fundo da cozinha, existe mais um outro pequeno banheiro, que pode
ter sido o “banheiro dos servicais” que atendiam o proprietério, e hoje é o banheiro mas-
culino para funciondrios e visitantes. Duas outras pequenas construcoes, em alvenaria, e
hoje quase totalmente ocupadas por material em desuso, compoem o espago do terreiro
ao fundo e a esquerda da casa. Devemos também mencionar que a escola existente ao
lado direito do terreno, olhando-se da frente da entrada principal, esta construida num
espaco que originalmente pertencia a chdcara onde esta a Casa de Oliveira Vianna, e foi

uma doacgao que ele fez ao Estado, para que ali se construisse uma escola.

A biblioteca em cujas prateleiras abertas estao expostos aproximadamente quatro mil e
quinhentos volumes, possue uma mesa oval de tamanho médio, com duas cadeiras e uma
mesa-escrivaninha, com cadeira, que era utilizada por Oliveira Vianna para seus estudos.
Sobre a escrivaninha ha um busto, aparentemente de marmore, retratando um conhe-
cido autor brasileiro. Nas paredes se vé, além de fotografias de Oliveira Vianna, em fardao
da Academia, mais um fotografia do que seria a casa de fazenda em que nasceu, e dois

quadros com imagens sacras.

Vianna tinha um habito curioso quando lia os jornais, ele sentava-se em uma confortavel
cadeira, no jardim ao lado da varanda e, na medida em que ia lendo, langava as folhas
ao chao, a volta da cadeira. Na parede da biblioteca hd uma fotografia —, provavelmente
clicada por seu fiel secretario, ou por algum dos amigos que costumavam visitd-lo —, que

bem ilustra esse momento.

O quarto onde dormia o nosso autor, estd aparelhado com uma modesta cama de solteiro
como a reafirmar, ostensivamente, a condicao de “solteirao” que foi o status de Vianna
durante toda sua vida. Além disso, também ali naquele pequeno comodo existem alguns
icones, em quadros pendurados na parede com santos ligados a devocao de Vianna. Um
pequeno guarda-roupas, uma singela comoda e uma cadeira com assento de couro bem
gasto completam o mobilidrio do quarto de dormir do seu asceta ocupante. Uma janela
abre-se para o jardim da frente da casa. Na sala que antecede a entrada desse quarto, ainda
se vé a velha maquina de escrever, Remington, que foi usada por Oliveira Vianna para es-

crever suas principais obras.



Um detalhe que nos chamou a atencao foi a existéncia de uma pequena prateleira, fixa a
parede, a meia altura margeando todo o comprimento da cama, repleta com aproximada-
mente setenta livros, todos de cunho religioso!, sendo a maioria escritos em frangeés. Adi-
ante falaremos um pouco mais a respeito da existéncia de tantos livros de cunho religioso

na casa de Vianna, e explanaremos o que inferimos através da nossa percepgao.

Também percebemos que a biblioteca principal de Vianna é composta por um significati-
vo numero de obras em lingua francesa, notadamente na drea de sociologia, politica, direi-
to do trabalho e filosofia. Num breve levantamento — por amostragem —, que fizemos
na biblioteca oliveiriana, apenas nos atendo as dreas de sociologia, politica, filosofia e re-
ligidao, que sdo maioria — sem contudo esgotarmos o manancial —, pois que muitos mais
livros estao la arquivados, coletamos 74 volumes, sendo que desse total, 38 sao escritos
em lingua francesa, 8 em espanhol, 8 em inglés, 4 em italiano e os demais escritos em/ou
traduzidos para o portugués. Como se nota por essa amostragem livresca, hd uma forte
evidéncia que indica ser a biblioteca de Oliveira Vianna composta por aproximadamente
cinquenta por cento de livros em lingua francesa. Talvez se explique por essa afinidade de
Vianna a lingua francesa, a atragao e influéncia que recebeu de autores que teorizaram em
cima do racismo, como Gustave Le Bon (La Psychologie Politique en la Defense Sociale) e

Vacher de Lapouge (Les seléctions sociales; cours libre de science politique), além de outros.

Existe também na biblioteca um movel construido sob medida, assemelhado a um armério
com varias gavetas, de aproximadamente um metro e meio de altura, cujas gavetas sao
todas compartimentadas em pequenas divisoes, onde cabem virias fichas perfeitamente
catalogadas, com um tipo de cddigo que Oliveira Vianna criou e usava para organizar seus
fichamentos. Essas fichas, todas datilografadas na sua fiel maquina de escrever Remington,
contém as anotagoes que o autor fazia quando se preparava para escrever um livro. Tudo
esta ali, desde frases completas que ele utilizou, até pequenos detalhes colhidos em um
livro ou outro que ele pretendia citar, ou, as vezes, usar s6 como lembrete para suportar
sua argumentacao enquanto escrevia. Enfim, a essas fichas Oliveira Vianna denominava
“papagaios’ isto porque no seu entender, elas lhe “falavam” as coisas que precisava ouvir

para escrever um determinado texto.
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Na “sala do meio’, além do pessoal administrativo que ali trabalha, existem vérias pratelei-
ras e armarios todos repletos de “amarrados” com revistas, pastas, jornais, enfim, inime-
ros documentos que ainda ndo podem ser totalmente pesquisados porque estao — igu-
almente como os livros — passando por um processo de recatalogacao pelas maos da
bibliotecaria Isaura que, de acordo com a diretora da Casa, Patricia de Mello Silva Aragjo,
depois de concluida a nova indexacao o acesso dos pesquisadores a esse precioso acervo
ficara bastante facilitado. Minha pesquisa concentrou-se principalmente numa pasta-ar-
quivo (cinza) denominada “Catalogo da Documentacao de O.V:; contendo um total de
987 pareceres, sob as seguintes sub-titulagens:

ANTEPROJETO, PARECERES, AVOCACOES, CONFERENCIAS & OUTROS.

Essa pasta pertence aos documentos da “sala do meio; e eu a pesquisei na mesa existente
na sala da biblioteca, pois, ha que se dizer, nao existe na Casa um espaco destinado exclusi-
vamente a pesquisadores, havendo necessidade de se dividir a ocupagao do ambiente com
os proprios funciondrios, alias, vem de longe os reclamos da diretoria da Casa, solicitando
que se construa um prédio anexo no vasto terreno que esta disponivel aos fundos do corpo
principal do imoével, e que serviria para abrigar a totalidade dos funcionarios administrati-
vos do Museu, hoje mal acomodados no prédio principal. Ainda nao ha qualquer previsao

orcamentdria, nem se serd algum dia construido tal anexo.

Deixando essa nossa breve incursao pelo espaco fisico que abrigou por tantos anos o
nosso autor, em Niteroi, voltaremos nossos olhos agora sobre a questao da democracia,
e do autoritarismo no Brasil, visando o periodo em que Oliveira Vianna ocupou-se em
explicar o Pais através das suas duas obras mais conhecidas e, possivelmente, também as
mais polémicas: Instituicoes Politicas Brasileiras e Populacoes Meridionais do Brasil. Além
dessas, o conjunto das obras de Vianna tratam recorrentemente do mesmo tema, ou seja,

explanar, interpretar e apresentar solugoes para os problemas do Brasil.

Sua obra completa compreende quase vinte livros publicados, sendo que o primeiro da
série ¢ o acima citado Populagoes Meridionais do Brasil, de 1920; alguns de seus livros,
inéditos em vida, foram publicados postumamente. Vianna incursionou por varias areas

do saber incluindo o campo da sociologia, ciéncia politica, direito social e trabalhista, et-
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nologia brasileira e histéria do Brasil, embora ele fizesse questao de se dizer um nao histo-
riador. E a despeito de sua obra abranger inumeras areas das ciéncias sociais, concentrou-
se numa linha de pensamento unica: a busca de uma interpretacao critica da realidade
brasileira. Essa questao principal ocupou sua privilegiada mente de uma tal maneira que
é refletida através da sua prolifera producao literaria. Por isso costuma-se dizer que “[...]
sua obra constitui um bloco monolitico, pois foi conduzida por um /leitmotiv e centrada
em algumas idéias-chaves que permeiam toda sua producao intelectual” (CHAVES, 2001,

p. 6039)

Ideologo lucido, em termos da estrutura de poder p6s-1930, queria mudangas, sim, mas
s6 pela via do que ele intitulava de democracia autoritdria, pois temia que as transfor-
magcoes acontecessem por acoes do liberalismo democratico que, na sua ética, era um
sistema demagdgico e utopico, que nao servia para um pais como o Brasil. Por isso, no viés

oliveiriano

“[o] liberalismo é repetidamente visto como prejudicial e danoso aos
interesses da coletividade brasileira, por ‘desagregador, ‘desarticula-
dor; ‘dissolvente; isso tanto ao nivel da nossa integridade territorial
e politica quanto ao da solidariedade social entre as classes. Liberal-
ismo [para ele] continua sempre sendo sindnimo de regionalismo, de
particularismos, de facciosismo, de separatismo, escudo por tras do
: ‘ ~ L A4 s « . L) .
qual se escondiam os ‘clds feudais, ‘parentais’ e ‘eleitorais, assim como
toda a coorte de ‘politicos profissionais’ (alvo permanente da ironia
de Vianna), reunidos em um trabalho em surdinha contra a coletivi-
dade e o Estado” (MEDEIROS, 1978, p. 161)

Ademais, Vianna considerava o homem médio brasileiro incapaz para o exercicio do voto,
mesmo que fosse numa democracia representativa. Ele percebeu com seu agudo tirocinio,
apoiado nos resultados das observagoes e pesquisas que efetuou em virias regioes do ter-
ritério brasileiro, que o povo-massa nao possuia os mais elementares pendores necessari-
os ao exercicio de um regime de democracia representativa, nos moldes que ele tanto lou-

vava, que era o sistema inglés e o americano, mas que, de acordo com a sua visao, nao era



o regime indicado para aqui ser transplantado e conduzir um povo como o nosso, ou seja,
um povo inculto politicamente, pois, de acordo com o que vimos em Kant, no trecho
onde discorremos mais acima sobre “a democracia e sua metamorfose’, “/.../ no es posible
[a representacao] en la constituicion democrdtica, porque todos quieren mandar” (KANT,
1938, p. 34), e essa é outra aproximagao que percebemos no pensamento de Oliveira Vi-

anna, com um autor classico, como Kant.

Percebe-se aqui em Oliveira Vianna, ao nao concordar com um regime onde vicejasse a
democracia representativa, outra identificacao, desta vez com a posicao assumida pelo
Abade de Sieyes, que duvidava da capacidade de certos segmentos da sociedade fazerem
parte do contingente de eleitores, quando questionava: “Um empregado doméstico e to-
dos que se encontram submissos a um amo, um estrangeiro nao naturalizado, poderia
figurar entre os representantes da nacdo?” (SIEYES, 1988, p. 83). Depreende-se daqui que
ha uma forte identificagao entre o que pensa Oliveira Vianna sobre um regime dito por ele
“‘democracia autoritaria; que exclue um variado segmento da sociedade com sendo “inapto”
para as lides democriticas, e a posicao de alguns insignes autores que embora afastados

cronologicamente do nosso protagonista, o influenciaram sobremaneira.

Apoiado nesses estudos, Oliveira Vianna propds que se adotasse aqui uma forma de gov-
erno de democracia autoritaria-elitista. Sua proposicao se justificava, segundo ele, porque
nao haveria lastro humano suficiente para que o Estado brasileiro confiasse seu destino
num sistema de sufragio universal — que ele condenava veementemente —, onde eleitores
a-politicos seriam facilmente induzidos pelos demagogicos discursos da elite nao esclare-
cida, a votarem em candidatos igualmente desqualificados politicamente, sem avaliar as

consequéncias desse ato para o futuro do pais.

Oliveira Vianna tinha como ponto de honra defender que a unidade nacional era impres-
cindivel para a consecugao dos objetivos maiores que propunha para a consolidagao do
Brasil como Estado Moderno. E, contrario a esses objetivos, Vianna entendia ser o libe-
ralismo politico praticado pelas nossas elites, maioria educada no estrangeiro e que vol-
tava catequizada pela visao dos regimes vigentes nos Estados Unidos da América e na

Inglaterra, especialmente. Acentuava Vianna, que o liberalismo se adequava bem aque-
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les paises porque a formagao dos povos norte americano e anglo-saxoes, por exceléncia,
eram muito diferentes das bases em que se assentava o condicionamento social e politico

da Nacao brasileira.

Aqui, repetiu Vianna inumeras vezes, aqui neste pais de proporg¢oes continentais onde
a “alma ibérica” com suas tradigoes culturais foi submetida as pressdes “do meio geogra-
fico brasileiro e as caracteristicas especificas dos processos de colonizacdo e exploracao
economica, gestou-se o homem brasileiro avesso ao grupalismo social. E esse homem
novo, pela sua natureza um ser “criado” a sombra e a semelhanga do senhor da casa grande,
que no seu oikos — (apoiando-se aqui em Max Weber) —, era auto-suficiente de tudo, pois
que nascia, vivia e morria nesse pequeno feudo inteiramente voltado a um privativismo
atavico, que nao condizia com a esséncia do liberalismo politico como exercido nos paises
acima citados. Portanto, Vianna repetia, que dada essa “natureza” do homem (a)politico
brasileiro, s6 havia uma solucao para que o pais nao se desestabilizasse e fragmentasse de
vez, e que esse desfecho passaria necessariamente por uma forma de governo forte, auto-
ritario e controlado por uma elite esclarecida, que o mantivesse coeso politica e geografi-

camente.

Assim, pois, vemos que o pensamento de Oliveira Vianna, no que diz respeito a implanta-
¢ao de um regime que ele denominava de um governo apoiado numa democracia autori-
taria, cuja “mao de ferro” saberia guiar os passos da nacionalidade para o engrandecimento
do Brasil, em quase nada diferia do que, milénios atrds, pensava Platao quando condenava
aqueles seres que denominava “massa; como incapazes de governarem a si proprios, e pior,
incapazes de escolherem quem os governaria, pois “|qJue a massa, qualquer que seja, ja-
mais se apropriard perfeitamente de uma tal ciéncia de sorte a administrar com inteligén-
cia uma cidade e que, ao contrario, é a um pequeno numero, a algumas unidades, a uma

sO, que é necessario pedir esta unica constituicao verdadeira; [...]” (PLATAO, 1972, p.254)

Vianna, pelo seu pensar, ndo estava minimamente divorciado do que ocorria em varios
paises do mundo, como vimos aqui mesmo na América do Sul e através dos governos
que acima citamos, por isso, haveremos de concordar, que dentro da sua época e contexto,

de acordo com sua otica, Oliveira Vianna que foi um “homem do seu tempo” estava ple-



namente inserido no zeitgeist'® que permeava as consciéncias coletivas, e por isso estava
sendo coerente ao propor como remédio para os “males” do Brasil, um regime autoritario.
Embora, acrescentamos, nao concordemos que a esse regime se possa dar o nome de de-

mocracia tal como foi moldado ancientemente a democracia pensada pelos gregos.

Oliveira Vianna elaborou e propos um complexo sistema de votagao, para substituir o su-
fragio universal nas eleicdes que deveriam ocorrer no seu modelo de regime de demo-
cracia autoritaria. Pelo seu esquema haveria diferentes “colégios eleitorais” que seriam os
responsaveis pelas eleicdes, em trés niveis, dos politicos que comporiam o corpo dos re-
. , . . « SR .
presentantes do povo-massa no congreso nacional. O nivel mais baixo desse “colégio” teria
a seu cargo eleger os representantes municipais, depois um outro grupo, mais esclarecido,
elegeria os representantes da esfera provincial, para sé entao um muito seleto e reduzido

corpo de elite ter a responsabilidade de eleger o dirigente maximo da Nagao.

Nao diferente de outros tedricos da politica, que mesmo defendendo a pratica de regimes
autoritarios nao se excusaram de os classificar como afilhados ao campo da “democracia;
como vimos Gentile fazer ao comparar o fascismo'” a democracia, Oliveira Vianna tam-

bém nao descartou o termo democracia ao nomear a sua proposta de um regime autori-

16 - “Zeitgeist; (prondncia: tzait.gaisst) € um termo alemao cuja tradugdo significa espirito de época ou espirito
do tempo. O Zeitgeist significa, em suma, o conjunto do clima intelectual e cultural que permeia uma dada
sociedade, Pais etc, numa certa época, ou as caracteristicas genéricas de um determinado perfodo de tempo.
[E com esse sentido que introduzimos o conceito no nosso trabalho, porque entendemos que havia um ‘clima’
mundial favordvel aos estudos que postulavam regimes autoritdrios e, no Brasil, concomitantemente, surgi-
ram a época que privilegiamos no nosso estudo, varios autores com obras para “facilitar o entendimento” dos
problemas brasileiros e propostas para suas resolugdes. Oliveira Vianna foi um deles.] O conceito de espirito
de época remonta a Johann Gottfried Herder e outros roménticos alemées, mas ficou melhor conhecido pela
obra de Hegel, Filosofia da Histéria. Em 1769, Herder escreveu uma critica ao trabalho Genius seculi do fil6logo
Christian Adolph Klotz, introduzindo a palavra Zeitgeist como uma tradugéo de genius seculi (Latim: genius -
‘espirito guardido’ e saeculi - ‘do século’).[1] Os alemaes romanticos, tentados normalmente a redugao filoséfica
do passado as esséncias, trataram de construir o ‘espirito de época’ como um argumento histérico de sua defesa
intelectual” (Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/Zeitgeist>. Acessado em: 23/03/2009).

17 _ Em geral, se entende por Fascismo um sistema autoritério de dominagio que é caracterizado: pela monopo-
lizagdo da representacgdo politica por parte de um partido tinico de massa, hierarquicamente organizado; por
uma ideologia fundada no culto do chefe, na exaltagdo da coletividade nacional, no desprezo dos valores do
individualismo liberal e no ideal da colaboragéo de classes, em oposicdo frontal ao socialismo e ao comunismo,
dentro de um sistema de tipo corporativo; por objetivos de expansdo imperialista, a alcancar em nome da luta
das nagoes pobres contra as poténcias plutocréticas; pela mobilizacdo das massas e pelo seu enquadramento
em organizagdes tendentes a uma socializac¢do politica planificada, funcional ao regime; pelo aniquilamento
das oposicoes, mediante o uso da violéncia e do terror; por um aparelho de propaganda baseado no controle
das informagdes e dos meios de comunicagdo de massa; por um crescente dirigismo estatal no &mbito de uma
economia que continua a ser, fundamentalmente, de tipo privado; pela tentativa de integrar nas estruturas de
controle do partido ou do Estado, de acordo com uma ldgica totalitaria, a totalidade das relagdes economicas,
sociais, politicas e culturais. (SACCOMANI, Edda, 2004, p. 466)
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tario para o Brasil, embora, no seu contetido, nao se possa identificar o “povo” como so-
berano, nem sequer como cidadao ativo desse regime, tal qual a conotagao dos “principios”
da democracia grega — que foram aqui neste trabalho trazidos a luz —, apontavam como

sendo imanentes a praxis da democracia.

Dito isso se poderia erroneamente assumir que esta explicitado o pensamento de Oliveira
Vianna, e que ele descamba pelo terreno do autoritarismo. Ledo engano. Nao nos deixa-
remos levar por essa senda facil e atraente, sem antes examinarmos detidamente nao sé o
contexto em que Oliveira Vianna trabalhou para criar e apresentar sua obra, mas também
suas razdes, razoes essas como veremos, de um peso consideravel a fazer pender o prato
da balanga para o lado que favorecesse um regime esclarecido, estruturado, como Vianna
insistia em dizer, sem ficar atrelado aos magos do “idealismo utopico; que pela sua “atitude
espiritual de xenofilismo’, ao Brasil s trouxeram ideias politicas divorciadas da nossa re-

alidade. Assim se referiu Vianna, a esses “magos do idealismo ut6pico”

Sao estes teoristas e doutrinadores os a quem chamei certa vez, de
“idealistas utdpicos” Eu me referia entdo aos constituintes e legisla-
dores do Império:

— Idealistas deste tipo — dizia eu, com efeito, em 1924, exemplifican-
do a classificagdo criada — seriam também os que, concebendo uma
Constituicdo para um povo ainda em formagdo — cujas classes so-
ciais, mesmo as mais elevadas, ndo tivessem tido tempo histérico si-
quer para adquirir uma mediana educagdo politica — compuzessem
um aparelhamento constitucional, majestoso e modernissimo; mas,
cyjo perfeito funcionamento fosse unicamente possivel numa socie-
dade, cujas classes dirigentes e dirigidas — em virtude de condigoes
particulares da sua formacao histérica — se apresentassem dotadas
de uma alta educagéo civica e politica. Igualmente, num pais, onde
— pela disseminacdo da populacio, pela maneira dispersiva por que
se operou o povoamento, por falta de fatores de integracdo social e
politica e por outras causas — o espirito local ndo se pode formar,
nem se pdde encarnar (como na gentry inglesa) numa aristocracia,
consciente dos seus direitos e das suas liberdades; também idealistas
utdpicos seriam os que, num pais assim, organizassem um sistema

constitucional, cuja base fosse a “célula municipal” e cujo principio
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fundamental fosse o espirito do self-government ou da autonomia lo-
cal. Num pais dominado pela politica de cla — onde h4 regides intei-
ras taladas ainda por sanguinolentas lutas de familia e onde os grupos
partidarios ndo passam de bandos que se entrechocam, ndo por ideias,
mas por édios personalissimos e rivalidades locais de mandonismo;
ndo menos idealistas utdpicos seriam os que — a guisa do que, em
suas viagens de touristes, viram e admiraram nas pacificas cidadezin-
has inglesas e nas ativas towns americanas — sonhassem instituir em
tal pais (onde o adversério politico é considerado pelo vencedor um
verdadeiro outlaw) um regime de protecdo das liberdades e direitos
individuais segundo o padrao anglo-saxénio de uma justica eletiva e
de uma policia eletiva, saidas uma e outra do escrutinio das fac¢oes
beligerantes. O mecanismo politico criado sob este modelo teria fa-
talmente que faltar a sua finalidade interna: a garantia do direito. Nao
propriamente por defeito da sua estrutura intima; mas, pela sua in-
adaptacdo as condigoes reais da sociedade em que deveria funcionar.
Seria, pois, uma construgao eivada de idealismo utépico, no sentido
que damos a esta expressdo. O que realmente denuncia a presenga
do idealismo utdpico num sistema constitucional é a disparidade que
hd entre a grandeza e a impressionante eurritmia da sua estrutura
tedrica e a insignificancia do seu rendimento efetivo (todos os grifos
sdo do autor). (VIANNA, 1955, pp. 418-419)

Francisco de Oliveira Vianna introduziu nos seus ‘estudos brasileiros” a metodologia
cientifica via aplicagao dos métodos socioldgicos, tao em evidéncia na Europa e nos Esta-
dos Unidos, notadamente nas obras dos professores Ralph Linton e Donald Pierson, como

a Introdugao a antropologia social, e Teoria e pesquisa em sociologia, respectivamente.

Apoiando-se numa pesquisa mista, sendo uma parte no campo observando e comparando
os costumes dos brasileiros, seja na regiao urbana, seja no sertao; e a mais vasta e signifi-
cante porcao feita através de estudos das variadas bibliografias por ele selecionadas e pro-
fundamente escrutinadas, Vianna, pela observacao direta dos usos e costumes do povo
brasileiro, do homem comum, como gostava de dizer, alicer¢ou-se para bem desmontar
as teorias e as canhestras praticas impostas a sociedade brasileira pelas elites educadas no

exterior e que de Brasil, do nosso homem de carne e osso nada sabiam. Por isso, Vianna



endereca veementes criticas aos nossos legisladores, apontando-os como responsaveis
pela instabilidade politica e social do Pais, pois que ao “produzirem” leis desvinculadas do
direito-costume, apenas fornecem combustivel para manter acesa a chama da incivilidade,
“I[d]Jominados [que]| estao pela preocupacao do direito escrito e nao vendo nada mais além
da lei, os nossos juristas esquecem este vasto sub-mundo do direito costumeiro do nosso

povo [...]" (VIANNA, 1955, p. 31)

E seguindo a sua légica, Oliveira Vianna que foi “consultor técnico” do Ministério do Tra-
balho, inicialmente sob a gestao do ministro Lindolpho Collor, e depois sob a direcao de
Salgado Filho, no governo estadonovista de Vargas, trabalhou na elaboragao da nova leg-
islacao trabalhista e o fez com o espirito aberto a aceitar e incorporar na nova “lei” to-
dos “éstes costumes do povo-massa que passaram para a lei” (VIANNA, 1955, p. 32). E
foi nesse sentido que o trabalho desse homem, impar pela sua crenga em vincular o dire-
ito-costume a praxis da "lei’; que acreditava na necessidade de se ir a campo buscar nas
tradigcoes, nos usos e costumes do brasileiro comum, aquilo que serviria de lastro para em-
basar as nossas leis, afirmou que sua fungao como técnico “era principalmente dar forma
legal e sistematizada a ganga bruta, mas viva e radioativa, que nos vinha as maos, elabora-
da grossseiramente pelos leigos representantes das classes interessadas, a quem haviamos
confiado, intencionalmente, a preparacao das primeiras bases da futura legislacao (ante-

projetos).” (VIANNA, idem)

Como se vé, Vianna tinha um amplo lastro moral para desmontar os argumentos dos “idea-
listas utopicos” que traziam a mesa politica, por assim dizer, sempre uma receita pronta,
de preferéncia adornada com temperos estranhos, alienigenas que lhe vinham incorpo-
rados. Quando alguns intelectuais o acusaram de “plagiar” ideias do fascismo, na ocasiao
da elaboragao da nossa legislacao trabalhista, ele assim se defendeu “[...] ndo ha maior
injustica do que a afirmagao, que ¢ costume fazer-se, de que esta legislacao ¢ uma legisla-
cao plagiada, ou copiada, ou imitada das legislacoes estrangeiras. Contesto esta afirmacao
tendenciosa e disto dou o meu testemunho pessoal, com a autoridade de quem assistiu
de perto e mesmo coparticipou da elaboracao da copiosa legislacao social daquela época,

agora codificada na Consolidagdo das Leis do Trabalho! (VIANNA, 1955, p. 38)
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O que percebemos aqui, “ao que concerne ao comércio a as outras profissoes urbanas”
(VIANNA, 1955, p. 33), ¢ um desses “bolsdes” onde vige uma certa consciéncia politica e
social nos procedimentos relativos ao direito-costume, e que O. Vianna constatou existir
durante sua atuacao como técnico do ministério do Trabalho, contudo, como veremos
mais adiante, essa conscientizagao politica e social; social porque explicitada via aividades
das varias instituicoes montadas pelos sindicatos para assistir a seus dependentes, repeti-
mos, essa consciéncia politica nao é o que se encontra espraiada na maioria do povo-mas-

sa pelos rincoes desse Brasil.

Oliveira Vianna foi buscar nas fontes, via método socioldgico, os dados que lhe possibili-
taram inferir que o homem médio brasileiro nao estava preparado para assumir de fato
sua condicao de cidadao pleno numa democracia liberal, que era a proposta das elites, du-
ramente criticada por ele. Assim, Vianna vé a realidade do homem rural brasileiro atado e
ao mesmo tempo desatado de lagos perenes ao senhorio, pois que podia se locomover ao
seu bel prazer nao devendo e também nao pedindo nada ao grande senhor. “Tao grande
facilidade de deslocar-se, de imigrar, por parte do povo inferior dos campos, é motivo
de estranheza para todos os observadores estrangeiros [...] Ferdinand Denis, Eschwege,
Saint-Hilaire, todos, na sua unanimidade, atentam no fato e confessam a sua surprésa e a
sua inquietacao diante dessa extraordinaria mobilidade da nossa plebe.” (VIANNA, 1952,
p. 180)

E por nao criar lagos que o tornassem gregario, por nao se ligar aos seus pares, a sua gente,
a sua comunidade, por tudo isso que lhe tornava um ser indiferente a sorte dos demais,
o homem brasileiro comum, esse adtomo do povo-massa, era dito por Oliveira ser um
homem insolidario. “[Pois que] [e]ssa facilidade de emigracao é um dos maiores fatores
de desorganizagao de nossa sociedade e do nosso povo. Devido a ela os lagos de inter-
dependéncia econdmica entre patroes e servidores nao se podem apertar; as relacoes de
patronagem se tornam flutuantes e instaveis; ndo adquirem, nem podem adquirir, solidez,

permanéncia, estabilidade. [...]" (VIANNA, 1952, pp. 180-181)

Evidente que estamos aqui, pelos olhos e pelos textos de Oliveira Vianna, percrustando

o passado do homem brasileiro ainda nas suas emergentes relacoes pré-cidadao. Ali esta
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esse homem de carne e osso que Oliveira Vianna tanto menciona, esse ser que ndo tem
ainda definido seu enquadramento nesse meio rural e, consequentemente, nao podera
exercer uma cidadania inexistente, pois que numa sociedade ainda ruralizada “[s]em
quadros sociais completos; sem classes sociais definidas; sem hierarquia social organiza-
da; sem classe média; sem classe industrial; sem classe comercial; sem classes urbanas em
geral — a nossa sociedade rural lembra um vasto e imponente edificio, em arcabougo,
incompleto, insélido, com os travejamentos mal ajustados e ainda sem pontos firmes de

apoio.” (VIANNA, 1952, p. 199)

E foi nesse ambiente e contexto que, de acordo com Oliveira Vianna, gestou-se o homem
novo brasileiro, (in)criado a sombra da casa grande. Sem maiores interligacoes com seus
semelhantes, apenas ligado pelos lagos fraternos a sua pequena familia e devotado ao pa-
trao e senhor enquanto dependesse da garantia deste que o acolhia em seus dominios,
acolhida essa que nao se podia dizer duradoura nem perene, pois que por qualquer ca-
pricho dali saia a bater pernas procurando “nem sabe bem o que’; mas movido por um
desejo de independéncia ainda que indefinido e nao completamente realizado em ter-
mos de tomada de consciéncia. E isso assim acontece porque “[...] em todas as cidades
se acham essas duas tendéncias diversas e isso provém do fato de que o povo nao deseja

ser governado nem oprimido pelos grandes e estes querem governar e oprimir o povo.

(MAQUIAVEL, 1977, p. 56)

Como dito acima, fracos sao os lagos de solidariedade que ligam o camponio ao senhor da
casa grande. Nao ha nessa relacao necessidades ditas militares que funcionem como liga
a manter o homem livre dependente do patrao para se socorrer contra eventuais ataques
de inimigos militarizados. Nao ha liames de ordem religiosa que possa dizer-se esse é o
ponto comum que une as partes que mourejam a parte que tem o dominio, também nao
¢ de cunho econdmico a argamassa que reveste e torna coesa essa parceria. Mas, se nao
é de cunho econdmico, nem religioso nem militar o mével que leva o homem livre rural
a se estabelecer sob a protecao de um senhorio, qual seria esse instinto, ou que se possa
chamar, que motive essa uniao entre o homem livre do campo e o senhor do dominio?
E respondemos esse questionamento pelas proprias palavras de Oliveira Vianna quando

afirma que “[o] que impele a nossa populagdo inferior dos campos a congregar-se sob os



senhores territoriais é a necessidade de defesa contra a anarquia branca, dominando, de

alto a baixo, desde os primeiros séculos, tdda a sociedade rural” (VIANNA, 1952, p. 205)
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3 - ANARQUIA BRANCA

Por essa expressao Oliveira Vianna denomina o estado de desassisténcia, ou melhor, de
desamparo do homem comum e até mesmo de pessoas gradas e “homens bons’, frente aos
6rgaos encarregados de levar a justica aos rincoes brasileiros. Nao havia seguranga nen-
huma para o homem rural, de que uma demanda sua frente a justica fosse acolhida dentro
dos tramites legais e, caso as evidéncias e provas lhe apontassem como portador de certos
direitos, nao havia seguranca nenhuma, repetimos, de que esses direitos fossem sequer re-
conhecidos pelo “juiz ordinario” ou pelo “juiz de vintena’ aquele juridiscionando nas “vilas
e povoagdes pouco densas” e este, “inferior em algada aquele’ tratando dos casos litigiosos

nos locais distantes uma légua da vila principal.

Ambos juizes, oriundos do nucleo dos “homens bons’;' eram eleitos e sem duvida rezavam
pela cartilha dos potentados locais. Assim, nao era incomum que a justica aplicada fosse a
“justica de compadres” E o juiz ordinario — “Escolhido entre os préprios colonos, e fortale-
cido dos seus vizinhos, eles sio os primeiros a violar a lei” (VIANNA, 1952, p. 208). E da
acao deste juiz que se tira o exemplo para ilustrar a falta de lisura com a coisa putblica, pois
“[é] a ele, mais do que a nenhum outro magistrado, que se deve aquela ‘justica de compa-
dres, de que fala Frei Manoel Calado. Eleito pelos mandoes, é ele quem mais facilmente ha
de se deixar levar pelo péso das caixas de agucar famosissimas, com que costuma o nosso
caudilhismo colonial corromper os aplicadores da lei. — ‘Os ministros da justiga, como
traziam as varas muito delgadas, como lhes punham os delinqtientes nas pontas quatro

caixas de agtcar, logo dobravam; e assim era a justica de compadres” (VIANNA, 1952, p.

208)

8 _ De acordo com Jorge Caldeira, historiador e escritor, homem bom era um termo do Antigo Regime, sinoni-
mo para nobre. Onde havia 1.500 habitantes, votavam por volta de 200 homens bons. Cada lugar fazia sua lista.
(Disponivel em: http://www.revistabrasileiros.com.br/edicoes/35/textos/1038/, acessado em: 17 de novembro
de 2010)



Nesse contexto onde grassava o compadrismo, mesmo pessoas possuidoras de cabedais e
prestigio, por vezes se viam injusticadas. E exemplar como simbolo ilustrativo da parciali-
dade da Justica, o caso que nos relata Frei Manoel Calado, onde o atingido foi “um tal de
Gaspar de Mendonga, rico senhor de engenho e naturalmente dado a ironia, que, irritado
pelas injusticas que lhe fazem os juizes de Pernambuco, sai para a praga publica e, em altos
brados, poe-se a exclamar: — Aonde estao os irmaos da Santa Casa da Misericordia, tao
zelosos nas obras de caridade e do servigo de Deus? Venham aqui para darem sepultura a
Justica, que morreu nesta terra e nao ha quem a enterre honradamente” (VIANNA, 1952,

pp. 205-206)

Nao ha como fugirmos de, como se diz em jornalismo, aproveitar esse gancho e trazer-
mos a discussao os casos mais recentes onde a Justica foi, pela acao dos seus magistrados,
questionada pela sociedade no que diz respeito a sua imparcialidade, a qual deveria ser
sempre inquestionavel. Por exemplo, foi notéria a questao do banqueiro Daniel Dantas,
acusado de ter praticado varias ilicitudes no meio financeiro/empresarial e, aparente-
mente pelo seu poder econdomico e relagoes politicas que mantinha com pessoas influ-
entes, conseguiu que seu pedido de habeas corpus fosse julgado e deferido em tempo in-
fimo, além disso, conseguiu foro previligiado e seu processo, que deveria ser publico, foi
tornado sigiloso e nada mais se sabe sobre o seu andamento. Outra decisao da Justica que
mexeu com os brios da sociedade, foi o fato de impedir que suspeitos, ao serem presos, se-
jam algemados. Isso aconteceu depois que alguns poderosos — como Maluf e seu filho —,
foram algemados e a “irmandade” protestou que se tratava de uma violéncia contra a pes-
soa humana, etc, etc. Contudo, nunca se levantaram protestos contra essa pratica desde
que ela fosse exercitada, como se diz, para algemar um “simples ladrao de galinhas’, ou seja,

o0 “zépovinho” pode ser manietado por ferros, malufs e dantas, ndo.

Oliveira Vianna poe muita énfase nesta questao da corruptibilidade do sistema judiciario,
imputando aos desmandos da Justica o 6nus maior pela insurgéncia do homem do cam-
po contra ‘qualquer coisa” que cheire ao exercicio de dominagao do Estado. Dai, Vianna
aponta que o surgimento e enraizamento dos clas, sob o dominio do senhor territorial,
tem sua razdo maior de ser nesse estado de desamparo que acomete os homens simples,

principalmente os deserdados de cabedais, que nao tendo a quem recorrer contra as ar-



bitrariedades dos “homens bons” intitulados juizes e que compdem o quadro judiciario,

socorrem-se entao a sombra da casa grande.

Continuando a perscrutar as razoes historicas e socioldgicas que tornam o campo6nio — o
nosso pré-cidadao — em um ser insolidario, segundo Oliveira Vianna, vemos que tam-
bém agrava ainda a situacao do homem comum, referente a nao encontrar respaldo legal
as suas demandas, € o fato dos capitaes-mores que, incumbidos de varias fun¢oes de com-
peténcias “judiciarias, administrativas, policiais e militares [...]" se fazerem de ‘pequenos
ditadores das localidades. Sao os tiranetes das aldeias, os régulos dos campanarios [...]
4 ‘ A 7’ ~ . ~ A .
assim ‘agem sobre a massa rural, ndo com intencao de protegé-la na forma da lei, mas

‘atemorizando-a.” (VIANNA, 1952, p. 210)

Nada fica devendo em relagao a esse procedimento espurio dos juizes ordinarios, juizes de
vintena e capitaes-mores, que sendo os legitimos representantes do Estado deveriam zelar
pela aplicacao da justica, repetimos, nada fica devendo a esse estado de coisas o comporta-
mento dos capitaes-generais, pois que esses sao, no dizer do Oliveira Vianna, os campedes
do arbitrio, bastando uma penada de um capitao-general e a balanca da Justica se inclinara
para o lado que ele assim o desejar. Havendo casos tao escabrosos em que a arbitrariedade
é tao flagrante e tamanha, que sentencas ja transitado em julgado, sao simplesmente anu-
ladas pela vontade soberana do capitao-general. E piora “[qluando o culpado é um alto
personagem, o governador militar, por exemplo, nao hd praticamente para ele punicao nas
leis: a parte s6 resta o consolo da resignagao. O arbitrio dos capitaes-generais é imenso.
Ele pode revogar, a vontade, sentencas legitimamente proferidas: uma ordem sua as sus-

pende, ou as reduz a nulidade.” (VIANNA, 1952, p. 206)

E entdao, o homem comum sendo apanhado assim como o marisco entre a pedra e a bati-
da das ondas, sofrendo toda sorte de vicissitudes vindo donde ele identifica como sendo
“ ” A . . ~
obra do Estado) e frente a qual ele se vé completamente impotente para pelejar solo, ento,
enfatizamos, ele s6 vé uma saida para minorar essa sua desdita, qual seja abrigar-se sob o
manto protetor do dominio do senhor territorial; e é por isso que Oliveira Vianna aponta
“ . . . . ~ . . .

[...] @ magistratura colonial, pela parcialidade e corrupg¢ao dos seus juizes locais, um dos

agentes mais poderosos da formagao dos clas rurais, uma das forcas mais eficazes da in-
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tensificacao da tendéncia gregéria das nossas classes inferiores.” (VIANNA, 1952, p. 209)

Sim, gregario, mas nao solidario, pois que o homem que Vianna encontra em suas pes-
quisas de campo é o que ele denomina um “ser insoliddrio; pois que a si s6 preocupa o
bem estar da pequena familia e o dever quase canino que ele devota ao seu senhor, en-
quanto lhe apetecer permanecer no mesmo trato de terra. Da comunidade, das coisas que
se podem classificar como (res)ptblica e que a todos deveria interessar se fossem assim
imbuidos de um sentimento de civismo, disso o campoénio se desinteressa por saber, pois
que alheio ao viver em comuna, ndo pode mesmo se ligar a conceitos que lhe sao comple-
tamente estranhos. Ele, camponio, é um perfeito ser a-politico, insolidario por assim dizer,
um “nado-homem” no sentido em que seria de se esperar alguma participagdo comunitdria;

e o cla se alimenta desse fruto.
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5-OCLA

Oliveira Vianna defendeu a ocorréncia do sistema clanico nos primérdios da formagao do
Estado brasileiro, remando contra a maré ao assumir essa posicao, pois que ha divergén-
cias entre os estudiosos sobre essa factualidade. Para Vianna, como vimos na sua argu-
mentacdo sobre a natureza da “anarquia branca’ cuja, ele apontou como um dos principais
fatores responsaveis por atirar o homem do campo nos bracos do senhor territorial, e, por
isso mesmo, facilitando a formagao dos clas, a constatacao de que vivemos nos primor-
dios sob essa “bandeira” e que ela legou uma insolidariedade impar, que fez do homem
rude um afastado da (res)publica, — é incontestével.

Pois, diz Oliveira Vianna:

Embora sem a organizagdo poderosa dos caudilhos da Calébria, da
Corsega e da Albénia, os grandes criadores, os senhores de engenhos
ou os donos de latifundios cafeeiros aparecem sempre no tablado da
nossa histéria, como chefes de cla. E sempre acaudilhando um bando
de sdcios, de amigos, de camaradas, de capangas, que se mostram na
vida publica, durante os nossos quatro séculos de histéria. Sozinhos é
que ndo os vemos nunca. Ou bandeirantes, que partem para a floresta
a descobrir o ouro e o diamante; ou sertanistas, que varam o deserto
a cata das malocas do indio; ou povoadores, que devassam os campos
do sul e do centro com as suas tropas e os seus escravos; ou caudilhos
locais e chefes de aldeia, do IV século; é sempre assim, isto é, rodea-
dos de uma comparsaria numerosa, que fazem sentir a sua influéncia,
o seu poder, ou o seu arbitrio. O nosso cla rural ndo possui a forte
organizagdo, o possante enquadramento do cla europeu atual, [...]. O
seu carater é mais patriarcal que guerreiro, mais defensivo que agres-
sivo, e a sua estrutura menos estavel, menos coesa, menos definida
e perfeita, e mais fluida; mas, pela sua origem, pela sua composicao,

pelo seu espirito, ele estd dentro das leis constitucionais desse tipo de



organizacdo social, tdo escrupulosamente estudado pelos modernos
sociélogos e historiadores. Toda a nossa histdria politica tem nele
a sua forca motriz, (grifo nosso) a causa primeira da sua dindmica e
evolucdo. Observado no campo da historia, principalmente nos dois
primeiros séculos, esse grupo se destaca nitidamente, pela sua com-
batividade e mobilidade, da massa obscura e pacifica da populagdo dos
campos: parece, a primeira vista, dotado de vida prépria e autbnoma.
Observando-o, porém, com mais atencao, é fcil de ver-se que ndo é
um organismo a parte, uma formagio anémala e extravagante. E, ao
contrdrio, um sintoma. Denuncia situagdo mais complexa e vasta. Isto
é, que toda a populagdo rural, de alto a baixo, estd sujeita ao mesmo
regime, toda ela estd agrupada em torno dos chefes territoriais. O cla
— seja a bandeira do II século, seja o grupo eleitoral do império — é
apenas a porgao visivel de uma associagdo maior, a sua por¢ado por as-
sim dizer militante. Na penumbra histdrica e social, mergulha a outra
porcdo, de aspecto pacifico, laborioso, sedentério, que ndo aparece
nunca ou sé aparece em certos momentos climaticos: nas migragoes
colonizadoras, nas fundagdes de povoagoes, nos rushes exploradores
das minas. No seu conjunto, esses elementos obscuros e os elementos
visiveis, a por¢do militante e a porc¢ao pacifica, formam e completam
o cla rural, isto é, o grupo social que se constitui, desde o primeiro
século, nos campos, em torno e sob a direcdo suprema do grande
proprietario de terras. (VIANNA, 1952, pp. 202-203)

Outro fator, segundo Vianna, que também contribuia indiretamente para a formacao
dos clas, vale dizer, para o reforco da massa que fazia as vezes de “bucha de canhao” da
consolidacao da forga dos clas rurais, era o sistema de recrutamento militar que atingia
principalmente os deserdados, pois que os de mais posses usavam de varios subterfigios
para que seus filhos, afilhados e agregados escapassem do famigerado recrutamento mili-
tar, enquanto que o camponeés, esse so tinha mesmo como garantia de nao ser recrutado,
o fato concreto de estar agregado a casa grande sob o dominio de um poderoso local, por
isso, diz Vianna, “[o]s pequenos, os humildes os pobres se encolhem, apavorados, diante
dessa possibilidade temerosa: e, fracos, timidos, incapazes de solidariedade e defesa, sob a
iminéncia de serem recrutados, voltam-se, em suplica angustiosa, para o potentado local,

[...], forte, rico, prestigioso, cheio de privilégios, como a tinica for¢a capaz de defendé-los
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e ampara-los. Eis como o pavor do recrutamento é também uma forga eficiente na conso-

lidagao dos clas rurais” (VIANNA, 1952, p. 217)

Desta maneira, entre o chefe do cla e seus seguidores estabelecessem-se lagos de solidarie-
dade que dao forma ao “que Joaquim Nabuco chamou, uma vez, de ‘tribo patriarcal iso-
lada do mundo. Tamanha é entre um e outro a comunidade de sentimentos e o espirito
de obediéncia e unido.” Essa relacdo fundamentada no respeito e na obediéncia do peao
ao grande fazendeiro, matizada por tons carismaticos, torna-se bastante visivel quando
se sabe que o camponio tem “até a obrigacao ineludivel de votar no candidato do chefe’”
(VIANNA, 1952, p. 223), além disso, em casos extremos, é capaz de arriscar até a propria
vida em defesa do patrimonio e da segurancga do chefe e familia, recebendo como contra-
partida a certeza de que serd defendido também contra os arbitrios dos representantes do

Estado, como vimos acima no caso dos juizes de vintena, juizes ordindrios, etc.

Oliveira Vianna ao discorrer sobre a formagao dos clas, inclue entre os seus participantes,
além do simples camponés, “os servigais livres dos engenhos, mestres de agucar, feitores,
caixeiros, banqueiros etc. [...]" , estes, afirma Vianna, “[fJormam o ntcleo central do cla
fazendeiro, a sua parte solida, indestrutivel, permanente.” Contudo, que nao se pense ter-
mina aqui na periferia deste circulo a abrangéncia do cla, pois que tal como um polvo
ele estende seus tentaculos mais além e engloba sob sua influéncia outras classes rurais,
“[s]ao os pequenos proprietarios, condenados a uma mediocridade permanente. Sao os
mestres de oficinas, os pequenos fabricantes dos povoados. Batidos pela anarquia rural,
refogem todos para junto dos grandes senhores territoriais, em busca do seu amparo. [...]
Em suma: tdda a restante populagdo do mundo rural, assim ligada pela solidariedade de

cla a oligarquia fazendeira” (VIANNA, 1952, pp. 220-221)

Assim, Vianna expoe o que ele considera uma particularidade marcante da nossa orga-
nizacao social, concluindo que apesar de todas essas classes rurais, quando observadas
sob o plano dos interesses economicos, permanecerem desagregadas, independentes
umas das outras, “integram-se, na mais intima interdependéncia, para os efeitos politicos”
(VIANNA, 1952, p. 221), quando se encontram subordinadas ao dominio do grande sen-

hor territorial.



Descendo a cortina sobre esta cena da saga oliveiriana, que acabou de trazer a tona os
pressupostos que contribuiram para levar o homem comum — notadamente o camponés
—, ao estado que nosso autor denomina de um ser apolitico e insolidario, nos preparamos

agora para esmiug¢armos outras configuragoes da trajetéria de Oliveira Vianna.
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6 - OLIVEIRA VIANNA: ONDE A RELIGIOSIDADE ENCONTRA A POLITICA

E tempo de procurarmos ver na formacio brasileira a série de desa-
justamentos profundos, ao lado dos ajustamentos e dos equilibrios.
E de vé-los em conjunto, desembaragando-nos de pontos de vista
estreitos e de ansias de conclusdo interessada. Do estreito ponto de
vista econémico, ora tdo em moda, como do estreito ponto de vista
politico, até pouco tempo quase o exclusivo. O humano s6 pode ser
compreendido pelo humano — até onde pode ser compreendido;
e compreensao importa em maior ou menor sacrificio da obje-
tividade a subjetividade. Pois tratando-se de passado humano, ha
que deixar-se espaco para a duvida e até para o mistério: (grifos
nossos) a histéria de uma instituicdo, quando feita ou tentada sob
critério sociolégico [politico também] que se alongue em psicoldgico
estd sempre nos levando a zonas de mistério, onde seria ridiculo nos
declararmos satisfeitos com interpretacoes [ortodxas] marxistas ou
explicacdes behavioristas ou paretistas; com puras descricbes seme-
lhantes as da histéria natural de comunidades boténicas ou animais.
(FREYRE, Gilberto, 2002, p. 668)

Como era seu costume, Oliveira Vianna ao se preparar para escrever um livro, fazia uma
espécie de fichamento, os “papagaios’, sobre os quais ji discorremos acima e, paralela-
mente, ele marcava certos trechos dos livros que lia, com ldpis de cor, sempre nas cores
azul ou vermelho. Queremos crer que havia uma codificagdo no uso dessas cores, como
se as frases marcadas em vermelho merecessem uma ateng¢ao maior do autor, que as privi-
legiaria na hora das citagoes ou se apenas participariam mais assiduamente como coadju-
vantes a conduzir a linha do seu pensamento no ato de escrever. De um dos varios livros
que pesquisamos, neste caso um livro de BUYS, destacamos esse pequeno excerto, que

Oliveira Vianna marcou em vermelho:



Doloroso e tragico, entretanto, é para nés, para simularmos pro-
fundeza e ostentarmos que em nés cabe um oceano de idéias, nos
afogamos em alheias concepgoes. Nos encharcamos de teorias alhe-
ias, nos saturamos de alheias doutrinas, como se ndo soubéssemos
que poderiamos ser grandes e fortes, com uma meia dazia de idéias.
Algumas idéias justas, certas e nossas, ndo sao como um oceano, cuja
dgua se ndo bebe, mas sio bem como um pogo profundo, cuja dgua
pode matar a séde a muita gente. E nds, brasileiros, vivemos sequio-
sos, como as caatingas do Nordeste. (BUYS, 1939, p.43-44)

Podemos inferir por esse trecho destacado por Vianna, que a sua preocupagao maior, ja ex-
ternada em outras ocasioes, continuava sendo bater-se contra as op¢oes das elites, chama-
das por ele de “idealistas utopicos’, por privilegiarem ideais e principios nao organicos para
formularem as leis e promoverem a politica brasileira. Contudo, as contradi¢oes do autor
teimam em aparecer nas horas mais improprias, pois vejamos o que diz aqui sobre isso

José Murilo de Carvalho:

[a]qui Oliveira Vianna cometeu outra incoeréncia gritante, de que se
deu conta mas que ndo reconheceu como tal. Um tema recorrente
em sua obra era a acusagdo de idealismo, de alienacdo, de margina-
lismo, de ignorancia das elites em relagdo a realidade nacional, era
a denuincia da mania de macaquear ideias e instituicdes estrangeiras.
No entanto, quando ele préprio foi chamado a colaborar na formula-
¢do e implementacao da politica social e sindical, copiou abertamente
a legislacdo estrangeira. Orgulhava-se mesmo de que nossa legislacao
estivesse a altura da dos paises mais avancados. Prevendo a critica
de estar copiando, argumentou que a industrializacdo gerava prob-
lemas que eram universais, que se verificavam independentemente
das caracteristicas de cada pais, podendo, portanto, a legislacdo so-
cial ter carater também universal. Desconsiderava que, neste caso, a
legislacdo sé se aplicaria ao setor industrial moderno, reconhecida-
mente minoritario no Brasil. Ela era, no entanto, destinada também
ao campo, embora a aplicacdo comecasse pelas cidades. Quanto a
prépria industrializagdo, ele argumentaria em seu livro péstumo que
ela possuia caracteristicas que lhe retiravam parte da natureza capi-
talista. (CARVALHO, 1993, pp., 26 € 27)
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Francisco de Oliveira Vianna, sem dudvida, foi um intelectual privilegiado, um dos pou-
cos que no seu tempo e na sua hora, teve a oportunidade de testar e colocar em prética,
senao todas, pelo menos parte das ideias que defendia. Em 1932, durante o governo getu-
lista, passou a integrar o corpo técnico do Ministério do Trabalho, de inicio sob a chefia
do entao Ministro, Lindopho Collor. Permaneceu nesse posto até meados de 1940. En-
quanto ali esteve ocupando uma assessoria com titulo um tanto vago, ou abrangente: de
“assessor técnico (juridico) em economia social’ teve decisiva influéncia na elaboragao e
sistematizagao das legislagdes social e trabalhistas do governo que havia assumido o poder,

em 1930, sob a batuta de Getulio Vargas.

Quando nos inteiramos da conduta ilibada do autor e, literalmente, esquadrinhamos nos
comodos mais intimos da sua casa seu modo de viver, ndao nos surpreendemos que en-
quanto esteve apenso ao Ministério do Trabalho, Oliveira Vianna tenha procurado im-
primir as suas propostas e ante-projetos de politica social, um qué da doutrina catolica da

qual era um fiel seguidor, embora laico, e disso ele nao fez segredo, pois

[...] reconhecia explicitamente a inspiracdo catdlica, particularmente
em seus textos de politica social. Ela é mencionada com mais énfase
em Direito do Trabalho e Democracia Social como base de suas ide-
ias sobre sindicalismo e previdéncia social. A Rerum Novarum e a
Quadragésimo Anno teriam sido os principais guias de sua atuagdo no
Ministério do Trabalho. Em discurso feito em 1945 perante congresso
de catdlicos em Niterdi, comentou um manifesto dos bispos em apoio
a legislacdo trabalhista e afirmou que estudara todas as doutrinas
sobre o assunto concluindo que “a verdade estd com a Igreja; a sua
doutrina é que esta certa” (VIANNA, 1951, p., 81) Insistiu no fato de
haver total coincidéncia entre a legislacao brasileira e as encicli-
cas sociais. (grifos nossos) [...] Oliveira Vianna, como ja observado,
ndo era um ultramontano, sua postura era leiga. Do catolicismo ab-
sorveu primeiro a visdo social de Le Play, depois as enciclicas sociais
e o pensamento do cardeal Mercier (a Carta de Malines). Isto é, ab-
sorveu a preocupagao com os problemas sociais gerados pelo capital-
ismo industrial, particularmente aqueles referentes ao proletariado e
a convivéncia das classes sociais. Da inspiragdo catdlica ele tirava a

visdo de comunidade, de harmonia, de integragdo, talvez de hierar-
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quia. O Estado justificava-se como promotor da harmonia social. Ol-
iveira Vianna apoiou um governo ditatorial, mas insistiu o tempo
todo que se tratava de uma democracia social. Nao apoiava a dita-
dura pela ditadura. (grifos nossos) (CARVALHO, 1993, pp. 24-25)

Enquanto avan¢dvamos na nossa pesquisa na Casa de Oliveira Vianna, nos deparamos
com uma quantidade considerdvel de livros sobre religiao, que na sua maioria estao dis-
postos em prateleira no quarto que era ocupado por Vianna. Uma outra concentragao de
livros igualmente sobre o mesmo tema, estd armazenada na biblioteca da Casa. Depois de
sabermos que Oliveira Vianna era um fervoroso praticante do catolicismo, frequentando
costumeira e assiduamente uma igreja existente nas proximidades de sua casa; depois de
evidenciarmos que sua opcao religiosa exerceu influéncia nas suas proposi¢oes para os
ante-projetos voltados a politica social, quando se encontrava a frente da comissao encar-
regada de sistematizar o novo codigo trabalhista brasileiro, conforme o proprio Oliveira
Vianna afirmou, e que reafirmamos acima citando excerto de José Murilo de Carvalho,
nos ocorreu esmiugar esse veio para tentarmos compreender entdo quais razoes — se

houveram — levaram a aproximacao do politico e do teoldgico, em Oliveira Vianna.

Nao nos surpreendeu constatarmos que essa aproximagao do teoldgico ao politico vice-
jou em Oliveira Vianna. Nao nos surpreendeu porque o contexto social da época ainda
permanecia fortemente influenciado por correntes que pretendiam fosse “natural” a in-
geréncia dos temas religiosos no desdobrar da vida profana civil; vale dizer, num degrau
mais acima, imiscuir-se o teolégico no politico nao so6 era considerado um “dever” mas um
“direito” que nao devia ser protelado, mas exercido. A época de Vianna, a plena seculari-
zagao nas atividades do Estado nao era mais do que um sonho, era apenas um desejo na

mente de uns tantos.

E abrimos aqui um paréntese para rememorarmos dois fatos que entendemos serem em-
blemiticos para que possamos melhor demonstrar o que foi (e continua sendo) a ingerén-
cia desmedida do teoldgico no politico, em nossa sociedade, primeiramente durante o

recente pleito eleitoral, onde os candidatos a presidente duelaram verbalmente como se
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estivessem na disputa o poder em um Estado teocrético. Questoes como “uniao civil entre
pessoas do mesmo sexo” e aborto tornaram-se preferenciais na midia, deixando os progra-
mas de governo esquecidos no fundo da gaveta, como se a vida do cidadao dependesse ap-
enas daqueles dois topicos; desconsiderando, inclusive, minorias outras como os cidadaos
que sdo agnosticos, ateus, ou os que professam religioes diferentes do catolicismo e do
evangelismo, pois esses todos foram engolfados pelo exacerbado clima de “religiosidade”
que se levantou no pais, quase como se estivessem lhe apontando um dedo no nariz, a
dizer: “se vocé nao esta com Deus ¢ inimigo nosso’ Isso foi chocante! Fazemos aqui uma
citacao de Espinossa, que bem cabe e exemplifica esse clima vivido pelo povo brasileiro no

pleito eleitoral de 2010. Diz ele:

Inimeras vezes fiquei espantado por ver homens que se orgulham
de professar a religido crista, ou seja, o amor, a alegria, a paz, a con-
tinéncia e a lealdade para com todos, combaterem-se com tal fero-
cidade e manifestarem cotidianamente uns para com os outros um
6dio tao exacerbado que se torna mais facil reconhecer a sua fé por
estes do que por aqueles sentimentos. De fato, hd muito que as coi-
sas chegaram a um ponto tal que é quase impossivel saber se alguém
é cristdo, turco, judeu ou pagdo, a nao ser [...] pelo culto que prati-
ca, por frequentar esta ou aquela igreja, ou, finalmente, porque per-
filha esta ou aquela opinido e costuma jurar pelas palavras deste ou
daquele mestre. Quanto ao resto, todos levam a mesma vida. Procu-
rando entdo a causa desse mal, conclui que ele se deve, sem sombra
de duvida, a se considerarem os cargos da Igreja [...] os seus oficios
como beneficios, e consistir a religido, para o vulgo, em cumular de
honra os pastores. Com efeito, assim que comegou na Igreja esse abu-
so, logo se apoderou dos piores homens um enorme desejo de exer-
cerem os sagrados oficios, logo o amor de propagar a divina religido
se transformou em soérdida avareza e ambicgao; de tal maneira que o
préprio templo degenerou em teatro em que ndo mais se veneravam
doutores da Igreja mas oradores que, em vez de quererem instruir o
povo, queriam era fazer-se admirar e censurar publicamente os dis-
sidentes, ndo ensinando sendo coisas novas e insdlitas para deixarem
o vulgo maravilhado. Dai surgirem grandes contendas, invejas e 6dio
[...]. (ESPINOSA, 2008, p., 09)



Como podemos atestar esse texto de Espinosa, escrito ha quase trezentos e cinquenta anos,
estd atualissimo, apresentando um RX da nossa sociedade e, principalmente, das relagoes

entre os fiéis e seus pastores que, aparentemente, pouco mudaram desde entao.

O segundo exemplo que pingamos, ¢ referente ao projeto de lei n° 5.003, de 2001, apre-
sentado pela deputada federal Iara Bernardi (PT-SP), que acaba de tramitar na Comissao
de Assuntos Sociais (CAS), do Congresso, sob a identificacao de proposta (PLC 122/06), e
sem data prevista para votacao, estd na fila de espera na CCJC (Comissao de Constituicao,
Justica e de Cidadania). O projeto trata de um tema atual, polémico e importante para a
sociedade civil, qual seja o de promover e qualificar o respeito a diversidade. Esse tema
vem sendo debatido, com certa frequéncia, tanto pela midia quanto por grupos diversos
que se entendem como parte de uma minoria discriminada. O projeto de Lei, na sua pro-
posta inicial, abordava apenas a discriminagao contra integrantes do grupo denominado,
aqui no Brasil como, LGBT — acréonimo de (lésbicas, gays, bissexuais, travestis, transex-

uais e trangéneros) —, homossexuais, e dizia:

Art. 1°. A qualquer pessoa juridica que por seus agentes, empregados,
dirigentes, propaganda ou qualquer outro meio, promoverem, per-
mitirem ou concorrerem para a discriminacdo de pessoas em virtude
de sua orientacdo sexual serdo aplicadas as sangdes previstas nesta

Lei, sem prejuizo de outras de natureza civil ou penal.

Art. 2°. Para os efeitos desta Lei sdo atos de discriminagdo impor as
pessoas, de qualquer orientagdo sexual, e em face desta, as seguintes
situacoes:

[ - constrangimento ou exposi¢ao ao ridiculo;

IT - proibigao de ingresso ou permanéncia;

I1I - atendimento diferenciado ou selecionado;

IV - preterimento quando da ocupagdo de instalacbes em hotéis ou
similares, ou a imposicdo de pagamento de mais de uma unidade;

V - preterimento em aluguel ou locagdo de qualquer natureza ou
aquisicdo de imoveis para fins residenciais, comerciais ou de lazer;
VI - preterimento em exame, selecdo ou entrevista para ingresso em
emprego;

VII - preterimento em relagdo a outros consumidores que se encon-
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trem em idéntica situacgao;

VIII - adogédo de atos de coacdo, ameaca ou violéncia.

Art. 3°. A infragdo aos preceitos desta Lei sujeitard o infrator as
seguintes sangoes:

[ - inabilitagdo para contratos com érgaos da administragdo publica
direta, indireta ou fundacional;

IT - acesso a créditos concedidos pelo Poder Publico e suas institui-
¢oes financeiras, ou a programas de incentivo ao desenvolvimento
por estes instituidos ou mantidos;

[1I - isengdes, remissoes, anistias ou quaisquer beneficios de natureza

tributdria.

Pardgrafo Unico: Em qualquer caso, o prazo de inabilitagio sera de

doze meses contados da data de aplicacdo da sangéo.

Art. 4°. O Poder Executivo regulamentard esta Lei no prazo de 90 (no-

venta) dias.

Art. 6°. Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagao.

(Disponivel em: http://wwwl.folha.uol.com.br/folha/ilustrada/ul-
t90u61276.shtml, acessado, em: 8 de novembro de 20110)

Como se vé, o projeto é da competéncia exclusiva da sociedade civil, que assim deveria
decidir, via parlamento, se o aprova ou nao, contudo, apés receber pressoes inusitadas de
diversos grupos religiosos — notadamente dos professantes da corrente evangélica —, in-
cluidos ai uma acentuada resisténcia dos senadores evangélicos Magno Malta (PR-ES) e
Marcelo Crivella (PRB-R]), a relatora do projeto, senadora Fitima Cleide, alterou o tex-
to na Camara, e s6 depois entdo a Comissao de Assuntos Sociais (CAS), num primeiro
passo, o aprovou. As alteragoes que a senadora da relatoria introduziu no projeto inicial,
na verdade algumas concessoes, ela o fez para tentar “apaziguar” os animos das correntes
contrarias a proposta do projeto, notadamente dos grupos religiosos. As principais modi-
ficagoes feitas no texto original do projeto, dizem a respeito a incluir também no mesmo
pacote, “protecao” aos “idosos e as pessoas com deficiéncias’, além dos homossexuais. (Di-

sponivel em: http://www.magnomalta.com/site/index.php?option=com_content&task=v



iew&id=978&Itemid=52, acessado, em: 18 de novembro de 2010)

Embora nada disso fosse necessario, se considerarmos que estamos vivendo sob a égide
de um Estado democratico e laico, na pratica, a realidade é diferente. E tais concessoes,
afirmamos, nao seriam necessdrias, mas parece que nao foram suficiente para acalmar o
“dragao’, sendo, vejamos: em recente manifesto a Universidade Presbiteriana Mackenzie,
em Sao Paulo, pronunciou-se veementemente contra a lei que caracteriza a homofobia
como um crime. Pela boca do Rev. Dr. Augustus Nicodemus Gomes Lopes, Chanceler da

Universidade Presbiteriana Mackenzie, a sociedade civil ouviu dele que

[o] Salmo 1, juntamente com outras passagens da Biblia, mostra que
a ética da tradicdo judaico-cristd distingue entre comportamentos
aceitdveis e ndo aceitdveis para o cristdo. A nossa cultura estd mais
e mais permeada pelo relativismo moral e cada vez mais distante de
referenciais que mostram o certo e o errado. Todavia, os cristdos se
guiam pelos referenciais morais da Biblia e ndo pelas mudangas de
valores que ocorrem em todas as culturas. (Disponivel em:<http://
www.blogdafolha.com.br/index.php/materias/14609-universidade-
em-sao-paulo-quer-o-direito-de-ser-homofobica>, acessado em: 18
de novembro de 2010)

Quer dizer, nosso reverendo entende que os preceitos contidos no Livro sao suficientes
para tentar impedir que um Estado laico, através de agoes diretas de seus cidadaos, pro-
mova modificagdes que sé dizem respeito a sociedade civil, e a esse respeito ele pontua
que “a liberdade religiosa assegura a todo cidadao brasileiro a exposicao de sua fé sem a in-
terferéncia do Estado, sendo a este vedada a interferéncia nas formas de culto, na subven-
¢ao de quaisquer cultos e ainda na propria opcao pela inexisténcia de fé e culto;” (Idem)e
segue defendendo o “direito” das igrejas se oporem ao Estado — quando este tentar inserir
no corpo social alguma modificagao de “uso ou costume” ou mesmo, como € neste caso,
fazer aprovar através dos canais competentes uma legislacao inovadora que visa proteger
direito de minorias —, e, em sendo necessario, tudo farao para impedir a ordem natural

dos eventos, invocando, como sempre soem fazer, o Divino, para que este faca valer aqui
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neste mundo profano o seu poder, pois, afirmam que

as Escrituras Sagradas, sobre as quais a Igreja Presbiteriana do Brasil
firma suas crencas e praticas, ensinam que Deus criou a humanidade
com uma diferenciacdo sexual (homem e mulher) e com propdsitos
heterossexuais especificos que envolvem o casamento, a unidade sex-
ual e a procriagdo; e que Jesus Cristo ratificou esse entendimento ao
dizer, “ . . desde o principio da criagdo, Deus os fez homem e mulher”
(Marcos 10.6); e que os apostolos de Cristo entendiam que a pratica
homossexual era pecaminosa e contrdria aos planos originais de Deus
(Romanos 1.24-27; 1Corintios 6:9-11). (Disponivel em:<http://www.
blogdafolha.com.br/index.php/materias/14609-universidade-em-
sao-paulo-quer-o-direito-de-ser-homofobica>, acessado em: 18 de
novembro de 2010)

Enfim, hoje a Igreja Presbiteriana Mackenzie entende que pode interferir nas tomadas de
decisao do Estado, — repudiando qualquer tentativa da sociedade civil tentar aprovar um
projeto de lei que pode, sem duvida, beneficiar grupos comumente entregues a popria

sorte — ; e assim pronuncia-se publicamente:

[a] Igreja Presbiteriana do Brasil MANIFESTA-SE contra a aprovagao
da chamada lei da homofobia, por entender que ensinar e pregar con-
tra a pratica do homossexualismo nao é homofobia, por entender que
uma lei dessa natureza maximiza direitos a um determinado grupo
de cidadaos, ao mesmo tempo em que minimiza, atrofia e falece dire-
itos e principios ja determinados principalmente pela Carta Magna e
pela Declaragdo Universal de Direitos Humanos; e por entender que
tal lei interfere diretamente na liberdade e na missdo das igrejas de to-
das orientagoes de falarem, pregarem e ensinarem sobre a conduta e

o comportamento ético de todos, inclusive dos homossexuais. (Idem)

Fechamos o paréntese.



Portanto, se hoje, em pleno século XXI foi possivel assistir-se um embate dessa nature-
za, onde questoes que dizem respeito muito mais a consciéncia e ao foro intimo de cada
um, ou, numa concessao maior, diz respeito apenas aos fiéis frente as suas instituicoes
religiosas, pois se tais questdes tomaram a frente ou do processo eleitoral subvertendo a
dinamica da politica, ou, no caso do projeto contra a homofobia, levantando as vozes dos
fiéis contra significativa parcela da sociedade e, pior, contra o direito e dever do Estado de
legislar para o bem de todos; entao, como nao aceitar que em décadas passadas, em que as
condicoes do contexo social eram muito diferentes da atualidade, mais restringidas, como
nao aceitar pois, que ele, Oliveira Vianna, sendo o religioso que era, tenha partido em bus-
ca de inspiragao no catolicismo, para suportar suas intervengoes na legislacao trabalhista
e social do Brasil estadonovista; como nao acatarmos que ele tivesse imprimido nas suas

alocugoes e projetos, nos seu livros, um tanto da sua crenga, da sua religiosidade?

Frangois Houtart, o renomado sociologo belga, que também ¢ padre, no seu livro Merca-
do e Religido, fala sobre as facetas assumidas pela religido na contemporaneidade, e langa
alguma luz que nos ajudara a perscrutar o envolvimento do teoldgico com o politico em
Oliveira Vianna, diz Houtart, “[...] a religiao [hoje] é analisada cada vez mais como fato
social ou psicoldgico. E considerada um obstaculo a emancipacao intelectual humana (as
ciéncias) em funcao de uma racionalidade nova, [também é um obstdculo| a emancipagao
social, por ser fator de integracao de uma ordem burguesa, ou por ser uma base ilusoria de
protesto porque é pds-histérica, e [idem] a emancipagao progressiva” (HOUTART, Fran-

cois, 2003, p. 34)

Por essas razoes ficara mais palatavel aceitarmos, que no periodo compreendido pela nos-
sa analise, Oliveira Vianna ao escorar-se no viés do catolicismo para suportar intervencoes
nos seus anteprojetos de cunho sociais, o fez sem pestanejar acreditando que aquela era
a via natural por onde devia encaminhar suas propostas, enfim, em termos de colocar
o peso das suas crengas na politica, ndo desbravou um novo caminho, apenas seguiu a

picada desde muito aberta.

Ao retomarmos 0 nosso raciocinio em busca de encontrar indicios que nos possibilitem

entender as raizes da religiosidade de Oliveira Vianna, e perceber dai a influéncia que pos-
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sa ter tido a agdo religiosa na praxis de sua vida politica, esbarramos em uma questao mais
aguda quando percebemos durante nossa pesquisa que os sobrenomes da familia de Oli-
veira Vianna, tanto do lado do pai quanto do lado da mae: “Castro, Oliveira, e Viana/Vi-
anna’, quando cotejados com os sobrenomes de judeus sefaradis listados no Diciondrio Se-
faradi de Sobrenomes”, trazem em si indicios que balizam ambas as familias, como sendo
oriundas de “cristaos-novos’, possivelmente emigrados de Portugal. Essa janela aberta para
a possibilidade de que Oliveira Vianna descenda de uma antiga familia de convertidos; de
judeus que foram forgados pelo Estado portugués, ou espanhol a abjurar seu credo e as-
sumir o catolicismo como sua “nova” pratica religiosa, lanca alguma luz e talvez explique a

religiosidade extremada do autor, e a sua mescla com as agoes politicas.

E voz corrente entre os estudiosos da inquisicdo, que um “convertido” frequentemente se
dedicava com muito mais afinco a sua “nova” religidao, até mesmo por uma questao de
sobrevivéncia, pois que estaria sempre sob o foco da suspeita de vizinhos, conhecidos e
das autoridades, que o vigiavam para saber se nao continuava praticando a antiga religiao
(judaismo), veladamente, daf o fato de serem, por vezes, designados como criptojudeus.
Por isso se via em agrupamentos que tinham tido algum dos seus membros alcangado
pelos longos bracos inquisicionais, um procedimento quase padrao, que os fazia “aterrori-
zados e pressionados, afastarem-se de veleidades do judaismo e tornarem-se hipercatoli-
cos, [pois que], ao se tornarem catolicos convictos, nao mais seriam citados em fontes

sefaradis” (FAIGUENBOIM et al, 2003, p. 121)

9 _[...] o Diciondrio sefaradi de sobrenomes é uma obra exaustiva. Nio se limita a fazer o simples registro dos
nomes de familia, como é comum nesse tipo de pesquisa genealdgica. O trabalho vai muito além, tecendo um
conjunto de informacgdes histdricas, religiosas, misticas e culturais, revelando um complexo processo de ge-
ragdes que se espalharam pela Peninsula Ibérica, avancaram mais tarde para o norte da Africa, para Salonica,
Itélia, Franga, e finalmente Israel. Toda esta vasta geografia é o territério histérico sefaradi. Mais do que um rol
de nomes, o que temos aqui é um mapa de preciosos tesouros culturais. Para finalizar, todas as vezes que falo
de familia lembro imediatamente de um primo de meu pai, corretor da Bolsa de Valores do Rio de Janeiro, com
quem eu me encontrava vez ou outra para almocar, seguindo uma sugestao paterna. Um belo dia, ele me disse
que o sobrenome Bentes era oriundo do sul dos Estados Unidos, herdado por nossa familia de confederados
que se refugiaram no Baixo Amazonas apds a Guerra de Secessdo. Sem saber que estava prestes a ferir sensibili-
dades, disse a ele que a explicagdo era bem mais simples, o sobrenome Bentes era judeu etc. Bem, ele se revelou
um tremendo anti-semita, levantou-se da mesa e rompeu comigo para sempre. Conto este episédio apenas
para ilustrar o quao perigoso é andar catando coisas e informagdes sobre o passado. Corre-se o risco de expor o
velho esqueleto escondido no armério. Ou revelar o racista que muitas vezes se esconde em néds. Por tudo isso,
o Diciondrio sefaradi de sobrenomes é uma boa oportunidade para refrescar a memoria brasileira. (SOUZA,

Marcio, 2003, p. 19)



Nao estamos de nenhuma forma — conclusiva —, afirmando aqui que tenha sido essa
a situacdo da ancestral familia de Oliveira Vianna, apenas constatamos que existem evi-
déncias indicativas, ndo consolidadas, de uma possivel interrelacao dela (familia) com os
cristaos-novos que chegaram ao Brasil em épocas diversas, saindo da Peninsula Ibérica.
Para aproximarmos em concretude as evidéncias inferidas sobre os nominativos da fami-
lia de Oliveira Vianna, consultamos o diciondrio referido e constatamos que todos os so-
brenomes da familia de Oliveira Vianna, de pai e mae, trazem conotagdes que os ligariam
a familias de “cristaos-novos” imigrados para o Brasil, com as ressalvas que acima fizemos.

Comecando por

Castro (de); Toledo, Valladolid, Amsterdam, Sao Paulo, Rio de Janei-
ro, Curralinho, Minas Gerais, Bahia, Brasil, Dutch Brazil, Venezuela,
Panamd, Rep. Dominicana, Braganca, Beja, Abrantes, Covilha, Lagoa-
¢a, Gouveia, Guarda, Lamego, Ourem, Pinhel, Porto, Punhete, Torrao,
Vila do Conde, Algarve, Portugal, Bayonne, Bordeaux, Edirne, Tur-
key, Corfu, Salonika, Greece, Tortas, Cairo, Alexandria, Tunis, Tetuan,
Tanger, Meknes, Casablanca, Maroc, Mdlaga, Amilpas, Ciudad de
Meéxico, Livorno, Pisa, Roma, San Savino, Pitigliano, Hamburg, Lon-
don, Jamaica, Hunt’s Bay, Kingston, Spanishtown, Curagao, Sudan,
Madras; (C); da fortaleza militar; from the military fortress; bef. 1492;
ABC, ABS, ALT, ARB, ATT, AWN, BAR, BIG, BOR, CAR, CEI, CEL,
CERO, CKRJ, CKSP, CMI, CRA, CSPA, DBEE, DOV, EFW, EIS, EJU,
ELN, EMM, ETI, EXP, FUN, GHRJ], GOR, GRT, HAE, HYA, IME,
JAN, JCB, ]DE, JE42, JGFF, JPE, KPIA, LAR, LCF, LUZ, MAL, MAT,
MEL, MIL, MIS, MOK, MOY, MSH, NBO, NFE, NFS, OLI, OYSP,
PIC, REM, ROL, ROS, SAK, SAM, SAN, SIFX, SWE, TAV, TOA,
VID, VSO, YRPP, ZUB; Inquisi¢do de Lisboa, Inquisicdo do México,
Inquisicdo de Toledo, Inquisicdo de Granada; Jacob ben Abraham
Castro (1525-1610), talmudista no Egito; David Castro Salem (1888-
1980), industrial brasileiro. (FAIGUENBOIM et al, 2003, p. 222).

Apds o sobrenome de familia da mae de Oliveira Vianna (Castro), seguimos agora com os

sobrenomes que herdou do lado da familia do pai, primeiramente
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e, finalmente

Oliveira/Oliveyra; Rio de Janeiro, Bahia, Minas Gerais, Brasil, Mon-
forte, Castela, Vila Vicosa, Evora, Monsaraz, Argozelo, Azinhoso,
Carcdo, Lisboa, Lagoaca, Barcelos, Braga, Celorico da Beira, Guarda,
Vilarinho dos Galegos, Tras-os-Montes, Poyares, Almeida, Portugal,
Middelburg, Amsterdam, Hamburg, London, Kopenhagen, Jerusalém,
Dutch Brazil, Rep. Dominicana, Curacao; (O); vendedor de azeite de
oliva; olive oil seller; ABC, ABE, APC, AZE, BCL, CAR, CEM]I, DIN,
EFW, EJU, EMM, GOR, GUE, HAE, HYA, JMR, KPIA, MIS, MOK,
NFE, REM, ROD, ROL, ROS, VID, VSO, ZUB; Inquisicao de Lisboa,
Inquisicdo de Coimbra, Inquisicdo de Evora; Salomon ben David de
Oliveira (d. 1708), pregador em Amsterdd; Jacob Jesalias Benjamin
d’Oliveira (b. 1863), professor de musica em Portugal, mas de origem
dinamarquesa. (FAIGUENBOIM et al, 2003, p. 347);

Viana/Vianna; Arraiolos, Viana do Alentejo, Portugal, Brasil; (T); Vi-
ana, Portugal; CAR, SAM, TAV; Inquisicdo de Lisboa. (FAIGUEN-
BOIM, et al, 2003, p. 416).

Fica claro assim que os sobrenomes de familia do autor estao relacionados em inimeros

documentos pesquisados nas suas fontes, pelos autores do Dicionario, como pertencentes

a familias que em épocas passadas, pressionadas por injungoes teologicas-politicas foram

forcadas a deixar suas terras de origem — na Peninsula Ibérica — e a dispersarem-se pelo

mundo. Algumas vieram parar no Brasil, sem duvida. Contudo, como temos nas maos

apenas indicios e nao fatos concretos e definitivos, por esse motivo ndao podemos con-

cluir afirmando, sem nenhuma margem de erro, que a familia de Oliveira Vianna tem sua

origem ligada a uma dessas familias de cristaos-novos que aqui aportaram procurando,

acima de tudo, seguranga e novas oportunidades de trabalho.

Finalmente, para concluirmos essa pequena digressao, devemos acrescentar, a titulo infor-

mativo, que entre os 250 nomes sefaradis mais citados pelas diversas fontes, no Diciondrio
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Sefaradi’’ de Sobrenomes, como pertencentes a familias de cristaos-novos, Castro, sobre-
nome da familia da mae de Oliveira Vianna, ocupa o nono lugar e, Oliveira, o centésimo

décimo oitavo lugar dessa listagem.

20 _ Sefaradi = SEFARAD: Nome hebraico da Espanha. O nome foi extraido de uma frase biblica em que os
exegetas interpretaram como se fosse a Espanha. Adam iashen kan ve-roeh chalon be-Hispamia... “O homem
dorme aqui e vé seu sonho na Espanha..” [...] Na verdade, Espanha e Portugal foram nag¢des que possibilitaram
aos judeus o desenvolvimento de sua cultura, o florescimento de academias de estudo que se igualavam as exis-
tentes na Babilonia. Espanha e Portugal eram para muitos judeus a tltima fronteira da Terra. (FAIGUENBOIM

et al, 2003, p. 07)



7 - OLIVEIRA VIANNA E O ESTADO NOVO

Porque é preciso recordar, com Seeley”, que a Liberdade e a Demo-
cracia ndo sdo os unicos bens do mundo; que hd muitas outras causas
dignas de serem defendidas em politica, além da Liberdade — como
sejam a Civilizacao e a Nacionalidade; que muitas vezes acontece que
um governo ndo liberal, nem democratico, pode ser, ndo obstante,
muito mais favordvel ao progresso de um povo na direcao daqueles
dois objetivos. Um regime de descentralizagao sistematica, de fuga a
disciplina do centro, do localismo ou provincialismo preponderante,
em vez de ser um agente de forca e progresso, pode muito bem ser
um fator de fraqueza e aniquilamento e, em vez de assegurar a liber-
dade e a democracia, pode realmente causar a morte da liberdade e
da democracia” (VIANNA, 1974, pp. 116-7)

Muito se tem discutido, entre a intelectualidade brasileira, sobre as razoes que teriam le-
vado Oliveira Vianna a aderir a um governo, que ja naquela época (1932) nao primava por
ser um ardoroso defensor e seguidor da democracia. Contudo, a nés nao nos parece im-
par a adesao de Vianna ao governo Vargas, pois naquele contexto onde grassava mundial-
mente um zeitegeist que apontava para uma derrocada da democracia liberal em diversos
paises e para um acentuado reingresso — na cena politica —, de governos tutelados por
uma forte presenca de autoritarismo, nada hd de estranho que vejamos vérias persona-
lidades do contexto intelectual e/ou politico brasileiro, aderindo aberta ou veladamente a

ideologia do governo getulista. Por exemplo,

2 _ Seeley Greenleaf Mudd (1895-1968). Disponivel em: http://www.princeton.edu/mudd/news/faq/topics/
mudd.shtml. Acesso em: 16 de novembro de 2010.
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[qluanto ao poio a ditadura, foram muitos os intelectuais que aceita-
ram posi¢des no governo e de quem ndo se cobra a adesao com tanto
rigor como de Oliveira Vianna. Nao se cobrou de Carlos Drumond, de
Mério de Andrade, de Sérgio Buarque, e nem mesmo de Capanema. E
certo que ele ndo sé participou do Estado Novo como também o jus-
tificou teoricamente. Mas é preciso entender que o espirito da época
era muito menos liberal do que o de hoje, o autoritarismo pairava no
ar, da direita a esquerda. (CARVALHO, 1993, p. 14)

E além desses, varios outros intelectuais também se engajaram no projeto politico-cultural
do Estado Novo. Citamos abaixo mais alguns nomes, para que nao se continue a pensar
ter sido Oliveira Vianna o Gnico dentre eles que emprestou sua colaboragao ao governo de

Getdlio Vargas:

[...] Cassiano Ricardo, presente no grupo Verde-Amarelo, junto com
Menotti del Picchia e Plinio Salgado, participou do projeto estado-
novista na direc¢do do jornal A Manhd. Rosério Fusco, membro jovem
e destacado do grupo Verde, de Cataquases, foi brago direito de Almir
de Andrade, na Cultura Politica. Gilberto Freyre, principal mentor
do movimento regionalista do Nordeste, apesar de suas desavencas
com o interventor de Pernambuco, compareceu nas paginas da Cul-
tura Politica enaltecendo a obra e a figura de Vargas durante o Estado
Novo. Sem ser modernista, Alceu Amoroso Lima, critico literdrio e
expoente da intelectualidade catélica, exerceu durante o Estado Novo
um importante papel de mentor intelectual e guardido dos valores
morais do catolicismo junto ao ministro Capanema. (OLIVEIRA, et
al, 1982, pp. 10-11)

Dai que s6 por esse “pecado” nao se pode imputar a Oliveira Vianna a pecha de autoritario.
Mais importante a nosso ver, foi a contribuicao de Vianna quando no cargo de assessor
técnico do Ministério do Trabalho, para a normatizacao das leis trabalhistas. Ha também
aqui uma discussao infindével, sobre a natureza da génese das nossas leis trabalhistas, de

um lado os criticos mais acerbos apontando o cunho fascista daquelas leis, denunciando



que nao passam de “copias” das leis trabalhistas alemas e/ou italianas (ou mussolinicas), e

do outro lado o proprio Oliveira Vianna, se defendendo.

Contudo, ainda subsiste divida quanto a ser ou nao ser a nossa Legislacao Trabalhista
gestada no periodo do governo getulista uma derivacao daquelas apontadas pelos criticos
— a italiana e a alema —, pois, embora Oliveira Vianna tenha feito uma defesa exacerbada
dizendo que isso nao tinha acontecido, conforme citamos mais acima neste trabalho, en-
contramos evidéncias contrarias a essa afirmacao na pesquisa que efetuamos na Casa de
Oliveira Vianna, justamente na “pasta cinza, intitulada Catdlogo da Documentagio de
O.V.: ANTEPROJETOS, PARECERES, AVOCACOES, CONFERENCIAS E OUTROS,
que contém os 987 pareceres e anteprojetos de autoria do autor; vejamos pois aqui nas
proprias palavras de Vianna, o que ele disse sobre isso, no parecer identificado pelo nime-

ro

2678-D.G.E. 6.483-1936
“Assumpto: José Nunes da Silva, reclamando contra Soto Maior & Cia.

Procedéncia: Departamento Nacional do Trabalho”
PARECER

“Minha opinido sobre o preceito da Lei 62 e do Regulamento do Insti-
tuto dos Comercidrios no tépico em que asseguram a readmissdo dos
empregados com mais de 10 annos de servico, demittidos em justa
causa, é que na nossa legislacdo, ndo se constitui a alternativa, pela
qual o patrdo ou empregado pudesse opinar entre a readmissao ou o
pagamento da importancia da indemnisagdo. No Cédigo Industrial
Allemao, de onde foi tirado esse preceito ou, pelo menos, em cuja
fonte foi elle inspirado, (grifos nossos) estabelece a lei alternativa,
dando ao patrao o direito de optar entre o pagamento da inddemnisa-
¢d0 ou a readmissao.

No caso em espécie, a firma condemnada firmando-se alids num
parecer meu, em que declarava que ndo conhecia nenhuma legislagdo
do mundo que obrigasse alguém a ter, contra a sua vontade, alguém
a seu servico — recusa-se a admitir o empregado no seu servicgo ef-
fetivo.

Nao ha davida que o pode fazer ... ou, ndo o querendo fazer, pague-lhe



os ordenados a que elle faria jds, como se elle continuasse no servigo
effetivo da mesma’”

Rio, 08\05\1936.

(VIANNA, [199-], ndo paginado)

Como se vé, temos af uma outra contradi¢ao explicitada neste parecer de Oliveira Vianna,
pois a despeito de ter se defendido com garra frente aos que o acusaram de ter “copiado” as
legislagoes trabalhistas italiana e alema — de cunho fascista —, negando veementemente
que sequer houvesse se espelhado nelas, aqui neste parecer deixa claro que, pelo menos
no que se refere a legislacao trabalhista alema, o fato aconteceu, ou seja, sim, espelhou-se

nela.

E nao podemos deixar de escrever sobre a atuacao e influéncia de Oliveira Vianna, en-
quanto participante ativo da mdquina governamental do Estado Novo, na proposicao e
elaboragao de projetos que, nao se pode negar, tinham um efeito de estrangular qualquer
movimento de oposigao por ventura gestado dentro do patio das fébricas, bancos, comér-
cio, enfim, nao deixavam opc¢ao politica para os trabalhadores, pois, esses ou estavam com
o governo ou contra o governo. E o Estado Novo nao economizou esfor¢os para puni-
los. Oliveira Vianna trabalhou num anteprojeto cuja finalidade era impedir que um fun-
ciondrio ativista — supondo que o mesmo pudesse encontrar trabalho depois de estig-
matizado como “socialista ou comunista’—, continuasse a contribuir com a previdéncia
social e, desta maneira nao poderia aposentar-se jamais. Era uma forma de perseguicao
“branca’ tao escancarada que o Estado desenvolvia contra aqueles que “nao rezavam pela
sua cartilha) que a pratica desse autoritarismo explicito beirava a irracionalidade e ao sa-
dismo. Vejamos entao, como Oliveira Vianna contribuiu para a seguranca e controle do

Estado, ao elaborar, entre outros, o seguinte projeto:

1.876 — Substituto do Projeto

“Art. 1. Ao empregado de qualquer empresa, que dela for dispensado,
é facultado continuar a contribuir para a instituicdo de previdéncia
social, em que esteja inscrito, desde que a dispensa nao tiver sido

fundada em crime, por ele praticado, contrario a seguranca na-
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cional, a ordem politica e social (grifos nossos) [...]"
Rio de Janeiro, 13 de outubro de 1938.
(VIANNA, [199-], ndo paginado)

Nesta proposicao de projeto, escrita por Vianna, podemos inferir quao pesada era a mao
do Estado quando o assunto tratado era considerado ser de “seguranca nacional’ Por esse
artigo proposto o individuo que tivesse agido, de alguma forma, mesmo que presuntiva-
mente contra o Estado, estava impedido de dar seguimento a sua contribuicao previ-
denciaria e, por conseguinte, incapacitado de se aposentar. O Estado fazia assim tudo
que estivesse ao seu alcance, para isolar social, economica e politicamente qualquer ci-
dadao que fosse considerado persona non grata a sociedade que ele, Estado, considerava
ideal. O que se vé aqui é um exacerbado uso do poder e um descabido exercicio de domi-
nacgao, que o Estado todo poderoso faz cair sobre os ombros do cidadao. Para o trabalhador

assim visado, era quase que um sepultamento em vida, pode-se dizer.

Por vezes, notamos que a posicao nao sé de Oliveira Vianna — mas também de outros
intelectuais, ja citados, que de uma forma ou outra aderiram ao Estado Novo —, fica posta

em xeque, dificil de ser defendida.

Contudo, haveremos de reconhecer que nao é possivel se imputar todos aqueles “peca-
dilhos” cometidos durante o Estado Novo, a Oliveira Vianna, pois, como reza um ditado
popular que diz: “uma andorinha sé nao faz verao’, aqui também a participacao de Vianna
no governo getulista deve ser entendida, nao como uma decisao so sua (dele), ou seja, as
injungoes politicas e sociais, o contexto da cena politica brasileira com todas as intera-
¢oes sociais que a compunham e atuavam sobre a sociedade, é que o levaram até aquela
posicao; e as sugestoes e proposicoes dali emanadas pelo seu grupo de trabalho, para este
ou aquele projeto de politica social, foram gestados num determinado clima de interagao

profunda entre os seus diversos participantes, pois

as oportunidades entre as quais a pessoa assim se vé forcada a optar

ndo sdo, em si mesmas, criadas por essa pessoa. Sdo prescritas e limi-
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tadas pela estrutura especifica de sua sociedade e pela natureza das
funcoes que as pessoas exercem dentro dela. E, seja qual for a oportu-
nidade que ela aproveite, seu ato se entremeard com os de outras pes-
soas; desencadeard outras sequéncias de agdes, cuja direcdo e resul-
tado provisério ndo dependerdo desse individuo, mas da distribuigao
do poder e da estrutura das tensoes em toda essa rede humana mével.
Nenhuma pessoa isolada, por maior que seja sua estatura, poderosa
sua vontade, penetrante sua inteligéncia, consegue transgredir as leis
autébnomas da rede humana da qual provém seus atos e para a qual
eles sdo dirigidos. Nenhuma personalidade, por forte que seja, pode,
como o senhor de um império feudal puramente agrario — para dar
um exemplo ao acaso —, deter mais do que temporariamente as
tendéncias centrifugas cuja forga corresponde as dimensoes do ter-
ritorio. Ela ndo pode transformar sua sociedade, de um s6 golpe, numa
sociedade absolutista ou industrial. Nao pode, por um ato de vontade,
promover a divisdo de trabalho mais complexa, o tipo de exército, a
monetarizacgdo e a total transformacdo das relagdes de propriedade
que se fazem necessarios para que se desenvolvam instituicdes cen-
trais duradouras. Esta presa as leis das tensbes entre os vassalos e os
senhores feudais, de um lado, e entre os senhores feudais rivais e o
governante central, de outro. (ELIAS, 1994, p, 48, )

O Estado Novo, como jd afirmamos acima, atraiu diversos e importantes quadros da inte-
lectualidade brasileira para que, juntos, somassem esfor¢os no estabelecimento e divul-
gacao de politicas nao sé de consideravel alcance social, ha que se registar, mas também
na consolidacdo do que na época, Oliveira Vianna denominava de democracia autori-
taria. E, para que nao fique davidas quanto ao uso deste conceito — autoritarismo —, para
que nao seja percebido como uma simples questao de interpretagao, para que nao paire
nenhuma forma de “mal entendido” sobre como o utilizaremos daqui em diante, eis af a

definicao conforme Norberto Bobbio, iz Dicionario de Politica:

Autoritarismo.
[...]DEFINICAO. — O adjetivo “autoritério” e o substantivo Autori-
tarismo, que dele deriva, empregam-se especificamente em trés con-

textos: a estrutura dos sistemas politicos, as disposi¢des psicolégicas a



respeito do poder e as ideologias politicas. Na tipologia dos sistemas
politicos, sao chamados de autoritdrios os regimes que privilegiam a
autoridade governamental e diminuem de forma mais ou menos radi-
cal o consenso, concentrando o poder politico nas maos de uma sé
pessoa ou de um s6 érgao e colocando em posi¢do secundaria as ins-
tituicOes representativas. Nesse contexto, a oposicao e a autonomia
dos subsistemas politicos sdo reduzidas a expressao minima e as in-
stituicbes destinadas a representar a autoridade de baixo para cima
ou sdo aniquiladas ou substancialmente esvaziadas. Em sentido psi-
colégico, fala-se de personalidade autoritdria quando se quer denotar
um tipo de personalidade formada por diversos tragos caracteristicos
centrados no acoplamento de duas atitudes estreitamente ligadas en-
tre si: de uma parte, a disposicdo a obediéncia preocupada com os
superiores, incluindo por vezes o obséquio e a adulagdo para com to-
dos aqueles que detém a forca e o poder; de outra parte, a disposi¢do
em tratar com arrogancia e desprezo os inferiores hierarquicos e em
geral todos aqueles que ndo tém poder e autoridade. As ideologias
autoritdrias, enfim, sdo ideologias que negam de uma maneira mais
ou menos decisiva a igualdade dos homens e colocam em destaque
o principio hierdrquico, além de propugnarem formas de regimes
autoritdrios e exaltarem amiudadas vezes como virtudes alguns dos
componentes da personalidade autoritaria. A centralidade do princi-
pio de AUTORIDADE (v.) é um carater comum do Autoritarismo em
qualquer dos trés niveis indicados. Como consequéncia, também a
relacdo entre comando apoditico e obediéncia incondicional carac-
terizam o Autoritarismo. A autoridade, no caso, é entendida em sen-
tido particular reduzido, na medida em que é condicionada por uma
estrutura politica profundamente hierdrquica, por sua vez escorada
numa visdo de desigualdade entre os homens e exclui ou reduz ao
minimo a participagdo do povo no poder e comporta normalmente
um notével emprego de meios coercitivos. E claro, por conseguinte,
que do ponto de vista dos valores democraticos, o Autoritarismo
é uma manifestacao degenerativa da autoridade. Ela é uma im-
posicdo da obediéncia e prescinde em grande parte do consenso
dos suditos, oprimindo sua liberdade. (grifos nossos) (BOBBIO, et
al, 2000, p. 94)
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Durante a vigéncia das leis de excec¢ao do Estado Novo, havia casos em que uma simples
dentincia, que apontasse uma pessoa como simpatizante do socialismo ou do comunismo,
podia levar a prisao esse indigitado e 1a deixa-lo durante anos, sem chance de defesa por
nao ter tido uma acusagao formal. Em outras situacoes levantamos dados primérios, que
nos confirmaram terem as empresas estatais ou privadas, habilitacao legal para exercerem
uma espécie de “poder de policia” a fim de procederem inquéritos e investigacoes den-
tro dos seus quadros, com a finalidade de confirmar ou nao o envolvimento de algum
funcionario com as ditas doutrinas e ideologias execradas pelo regime varguista e postas
fora da lei. E, adiantamos, as conclusoes a que chegassem os inquéritos conduzidos pelas
empressas tinham a mesma for¢a que um inquérito levado a termo pela policia, ou seja, se
considerado “culpado” de algum delito daqueles “ditos contra a seguranga nacional; o fun-
ciondrio poderia ser sumamente desligado da empresa, ou da reparticao por “justa causa,

sem direitos nenhum como indenizacao por tempo de servico e outros.

1.885 - M.T.C. — 3.457-939

“Cia. de Ferro Mossord, pedindo autorizagdo para dispensar o empre-
gado Francisco Chaves dos Anjos, por se achar filiado ao Partido Co-
munista”’

PARECER

“O reclamante deve ser readmitido, em face do que se verifica da
certiddo de fls. [...], pela qual se verifica que foi absolvido pelo Tri-
bunal de Seguranca. Isto ndo obsta que a empresa instaure inquérito
para comprovar as alegacoes de fls. 77 — o que si positivadas, lhe per-
mitiriam a dispensa do reclamante’

Rio, 16\11\1939.

(VIANNA, [199-], ndo paginado)

Aqui, como observadores, nos sentimos surpresos, pois € flagrante a “permissao” que tem
uma empresa de agir com “poder de policia; instaurando um inquérito para tentar provar
que tal funcionario possa estar, ou nao, filiado a um determinado partido, neste caso o Co-

munista, que havia sido colocado fora da lei pelo governo getulista.
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Ja dissemos acima, que um funciondrio podia ser tirado de circulagao, pela policia politi-
ca de Vargas, e perder seu emprego apenas estando sob suspeita de pertencer, ou de ser
partidario de alguma corrente politica contrdria a ideologia do Estado varguista. Casos
houveram em que cidaddos permaneceram varios anos presos, sem um julgamento e sem
culpa formalizada. O parecer que destacamos abaixo, e que trata da dispensa de alguns
bancarios, presos por alegadas tendéncias comunistas, ilustra bem o que queremos dizer.
O processo que levou aqueles funciondrios a prisao, data de 1935, pois bem, cinco anos

apos o evento, Oliveira Vianna ¢ consultado e emite o seguinte aparecer:

1.930 - D.G.E. — 19.391-1935

“Sindicato dos Bancos do Rio de Janeiro — Dispensa de funciondrios
de bancos acusados de desenvolverem atividades comunistas.”
PARECER de 15\03\1940

“Para a legitimidade da demissao sem indenisagdo, a lei 136, que mo-
dificou a lei 38, dita de seguranca, ndo exige a condenagao dos acusa-
dos ou suspeitos. Como se vé do texto do art. 23, em que se baseou
o Ministro do Trabalho para autorizar a demissdo, esta é autorisavel
pelo simples fato da filiagdo dos acusados a “centros, juntas ou parti-
dos proibidos na lei 38.

... Donde sugerir que se oficie a Chefatura de Policia para que in-
forme:

a) si tem provas de que os acusados se acham filiados a grupos ou jun-
tas ou partidos prohibidos pela lei de Seguranca.

b) e quais os motivos que levaram a mesma Chefatura a relaxar a
prisdo, em que havia posto os acusados’

Rio, 15\3\1940
(VIANNA, [199-], ndo paginado)

Mais um flagrante abuso de poder do regime getulista, onde se vé que manteve presos
alguns funcionarios bancarios, por aproximadamente cinco anos (1935-1940), embora as
aparéncias apontem apenas para suspeita de envolvimento daqueles funciondrios, com

partidos colocados na clandestindade pelo Governo estadonovista.
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Esmiucando os textos das duas principais obras de Oliveira Vianna — PMB e IPB —, e
agora também nessa tomada de pulso que fizemos na “pasta cinza, onde estao arquivados
praticamente a totalidade dos pareceres emitidos pelo autor, nos deparamos com Vianna
assumindo, na maioria das vezes, uma posigao estritamente legalista, ou seja, atendo-se
fielmente a forma da lei para “prescrever” seus pareceres, como vimos nos exemplos aci-
ma citados, mesmo que a decisao pareca contrariar ou ir de encontro a vontade da poli-
cia politica varguista. O parecer abaixo favorecendo um funciondrio da Via Férrea do Rio

Grande do Sul, parece enquadrar-se nesse caso:

1.879 - D.G.E. — 1.719-1939

“Interventoria Federal do estado do Rio Grande do Sul — Ricardo El-
wanger demitido da Via Férrea do Rio Grande do Sul por estar sendo
processado acusado de professar idéias comunistas”

PARECER

“Enquanto néo ficar apurado a responsabilidade do funciondrio peran-
te o Tribunal de Seguranca néo é possivel demiti-lo”

Rio, 02\04\1939.

(VIANNA, [199-], ndo paginado)

Neste parecer, Oliveira Vianna faz valer a forma da lei, mesmo que para isso fosse preciso
demonstrar estar indo contra a empresa que demitiu o empregado, decidindo que o fun-
cionario nao pode ser demitido apenas sob a pecha de uma acusacao de difundir idéias co-
munistas. Ha que se aguardar o julgamento. Nao resta duvida que foi uma atitude corajosa,
pois fazendo parte de um escalao alto dentro do governo estadonovista, Vianna nao se
deixou levar pelo simples “spirit de corps” e, fiel aos seus principios, optou pelo caminho

da legalidade, “de direito; tomando neste caso posicao favoravel ao funcionario.

Seguindo essa logica, vemos no préximo parecer que Oliveira Vianna novamente saiu em
defesa do empregado, cujo estava sendo demitido por justa causa sem direito a receber

indenisacao:



1.882 - M.T.I.C. 16.893-939
“Sindicato dos Empregados no Comércio de Salvador, apresentando
queixa em favor do seu associado Eduardo Chagas Amorim, contra a

Cia Energia Elétrica da Baia, por ter sido dispensado sem justa causa’
PARECER

“Deve ser reformada a decisdo. Nao é possivel aceitar, sem largas res-
tri¢oes, os fundamentos que alegou a Junta para dar a decisdo. Deve
ser o processo devolvido a Junta para que faca o calculo exato do tem-
po de servigo do reclamente e, por este tempo, calcule a indenisacao,
que deve ser paga ao reclamante”

Rio\30\10\1939
(a)  Oliveira Vianna.

(VIANNA, [199-], ndo paginado)

Oliveira Vianna mais uma vez se pronuncia em favor do empregado, e contra o patronato.
E uma peculariedade sua escorar-se sempre na forma da lei para emitir seus abalizados
pareceres, nao fazendo distincao entre um simples operario que luta por seus direitos e
uma grande e poderosa empresa que tenta burlar a lei em prejuizo do funciondrio. Con-
tudo, haveremos de registrar que nada disso importa, ou seja, essa postura aparentemente
ética perante os tramites legais, ndo invalida a proposicao de que as leis que vigiam duran-
te o Estado Novo eram, na sua maioria, “leis de exce¢ao’, e que algumas delas receberam o
contributo do préprio O. Vianna, por ocasiao da proposta dos projetos, como vimos acon-

tecer na emissao do Substituto do Projeto, de ntimero 1.876, mais acima referido.

Quase que inexplicavelmente, Oliveira Vianna d4 uma guinada de cento e oitenta graus na
sua maneira de agir, no que diz respeito a pautar-se apenas na forma da lei, quando ava-
lia uma questao seja trabalhista, seja de outro forum que envolva partes litigiosas. Nesse
proximo parecer emitido apos consulta de uma empresa, estrangeira, que aqui operava,

vemos isso acontecer:
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2477 - PARECER
“Assumpto: Pedido de approvacdo nas alteragdes feitas nos estatutos
de uma sociedade extrangeira, autorizada a funcionar no paiz, sem

preencher as formalidades exigidas”

“O caso é este: Uma sociedade com sede na Inglaterra, teve por um
decreto de 1897, autorizacdo para funccionar no Brasil. E a sociedade

ora recorrente, the Sdo Paulo Coffee Estate Co. Limited. Tendo obtido

a autorisagdo, entrou em funccionamento sem nunca ter preenchido
as formalidades do archivamento dos seus estatutos e outras exigi-
das pela Lei das Sociedades Anonymas (Dec. 434, art. 79). Em 1921 e
1925 reformou, alterando-os, os seus estatutos, sem também obter a
necessaria approvacdo destas alteragdes (Dec. 434, art. 63). Durante,
pois, cerca de 40 annos estd funccionando no paiz sem nenhuma das
condi¢oes de legalidade, como uma simples sociedade de facto.
Pretende, agora, sanar estas irregularidades e constituir-se legalmente
no paiz.

Pede, por isso, que o governo approve as alteracoes feitas em 1921 e
1925 nos seus estatutos para que ella possa preencher as formalidades
do art. 47 paragrafo 3 e 79 do referido decreto 434.

Contra isso se levanta o Departamento do Commercio, pelo érgao da
Seccdo respectiva, que inpugna a pretencao...

¢) que contra a sociedade referida ndo existe, presentemente, nenhu-
ma razdo de ordem publica ou interesse nacional que justifique ou
imponha a cassacgdo da sua patente.

E o0 que me parece’

10\02\1937

(VIANNA, [199-], ndo paginado)

Aqui Oliveira Vianna parece estar em divergéncia com seus proprios principios, pois que
mais acima em diversos pareceres por ele emitidos, ja vimos como costuma se pautar pela
“forma da lei” para reformar ou confirmar uma sentenca. Neste caso especifico, contra to-
das as evidéncias apresentadas, ele conclue pela “nao culpabilidade” da reincidente em-
presa — que pleiteia permanecer operando & margem do que estipula a lei —, e da seu
veredicto favoravel a faltosa empresa estrangeira contrariando o préprio Departamento
de Commércio que, apoiado nos fatos, pedia que se impugnasse a pretencao da empresa,

por irregular.
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Essas contradi¢oes de Oliveira Vianna tornam ainda mais dificil ao pesquisador a apreen-
sao da sua logica e da sua maneira de pensar expressadas nas variancias dos seus textos.
Encontramos varios desencontros nos seus diversos textos, e, em alguns livros de outros
autores, onde Oliveira abeberou-se, sublinhandos trechos que nos deixaram perplexos,
pois que suleiam seu pensamento critico para um outro universo que nao ¢ aquele geral-
mente e em primeira mao criticado pelos que o dizem ser um autor com viés conservador
e autoritario. O que percebemos nesses excertos que ele destacou, foi uma inclinacdo bem
expressada de uma solidariedade para com os despossuidos que, quando os lemos, praze-
roso nos foi saber que eram opgdes desse mesmo autor, Oliveira Vianna, tao criticado

pelos que os detratam, muitas vezes sem 1é-lo em profundidade.

Veja-se aqui neste topico extraido de Alceu Amoroso Lima, onde Vianna, usando o texto
desse autor, que sublinhou com lapis vermelho, “faz” criticas a “burguesia; como se fossem
da sua boca que essas palavras sairam: — “Devemos entender por Burguesia, nao apenas
uma classe social, mas uma concepgao geral da vida, baseada na egolatria da mediocri-
dade, e no primado da vida privada sobre a vida publica e a vida apostolica” (AMOROSO
LIMA, 1935, p. 15)

Surpreendente que assim seja, pois vindo de um autor muito criticado pelos seus arrou-
bos de autoritarismo, oriundo de uma familia burguesa, conservadora e proprietaria de
terras, ele mesmo tendo deixado claro mais de uma vez, sua preferéncia pelas elites em
detrimento das camadas ocupadas pelo “homem-comum’, por ser este um despreparado,
um apolitico, um insoliddrio, pois ele mesmo, Oliveira Vianna, ai nesse extrato da lavra de
Amoroso Lima, deixa @ mostra um “outro lado” seu que persevera em criticar aqueles que
muitas e muitas vezes, explicitamente e também nas entrelinhas dos seu textos, classificou
como seus pares: a elite burguesa. Nao é de espantar que essa citacaio de Amoroso Lima,
utilizada por Vianna, para expressar sua condenacao as elites, venha também eivada por
uma carga de apostolicidade mesclada com a vida ptblica dos cidadaos. Esse é mais um
indicio de que para Vianna nao havia uma separagdo distinta entre o politico e o religioso,

eles se misturavam.
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Essas frequentes guinadas de cento e oitenta graus, que Vianna faz na sua viagem de
apreensao da realidade brasileira — como repetidamente assinalamos mais acima —, difi-
cultam sobremaneira ao pesquisador que se quer despojado de pré-conceitos, a fazer uma
tomada de rumo sem percalcos, sem “dor na consciéncia” quanto a decidir-se apds as di-
versas inferi¢oes, pelo “grau” de democracia e/ou de autoritarismo que se incorporam as
principais posicoes e solucoes sdcio-politicas apresentadas pelo autor, para a resolucao

das dificuldades que obstam o salto do Brasil a modernidade.

Na sequéncia, Oliveira Vianna acentua a incompeténcia da Burguesia em resolver os
principais problemas, nao sé nacionais, mas, pelo seu assinalar em vermelho deste outro
trecho, vemos que a critica nao é pontual nem uma excecao, pois mais ampla, espelha o
que vai pelo mundo afora: — “Essa decadéncia da Burguesia é um fenomeno capital na
formacao da Idade Nova, em todas as sociedades do mundo ocidental, onde essa classe
alcangou os maiores triunfos de sua historia, cheia de grandes feitos e erros lamentaveis.”

(AMOROSO LIMA, 1935, p. 24)

Nos principais livros de Oliveira Vianna aparecem com certa frequéncia os conceitos
opositivos: burguesia e proletariado. Queremos crer que Oliveira vivesse, por vezes, um
conflito interno, pois ha sinais nas suas tomadas de decisoes em algumas de suas propos-
tas de cunho social, que tivesse tido a tentacao de ver o prato da balanga dos seus senti-
mentos mais intimos inclinarem-se mais para o lado dos proletarios, mas, a sua origem e
formacao estritamente dentre dos moldes dos padroes das classes dominantes, por exem-
plo, ter cursado direito, tornar-se professor, funcionario publico graduado e ser guindado
a ocupar altos postos dentro do sistema governativo — embora sua grandeza de carater o
tenha levado a recusar nomeagoes das quais nao se achava merecedor —, tudo isso devia
lhe pesar muito quando chegada a hora de langar um novo livro, pois que havia nos seus
textos vdrios “encontrdes’, como se “dois” Oliveiras Viannas se confrontassem ao escrever
o mesmo livro. Um lado seu pendendo para a defesa do proletariado, o outro, embora
condenasse a elite utdpica, entendia que s6 uma elite esclarecida, através de um governo
de mao forte, poderia bem conduzir o pais ao destino alvissareiro que ele entendia nos

esperava mais adiante.



Pena que tivesse sido assim, pois arguindo as entrelinhas dos livros escritos e mais ainda,
extraindo o sumo dos livros lidos por ele e dos trechos que destacou, percebemos que
havia dentro de si nao um “autoritario de carteirinha; como sdi alguns autores critica-lo,
mas um homem bom, integro, que mesmo estando premido pelas diversas configuragoes
seja do ambiente familiar em que nasceu e cresceu, seja dos colégios tradicionais em que
estudou, seja dos diversos oficios que exerceu e dos cargos que ocupou, enfim, seja donde
viveu considerando época e contexto; pois considerando todas essas injungoes, ainda as-

sim elas ndo foram capazes de apagar todas as suas inclinagoes favoraveis aos despossui-
dos.

Vemos isso quando, mesmo sendo através de um trecho de outro autor, Oliveira Vianna
faz transparecer através dele a sua sentida defesa do proletariado, ao mesmo tempo que
nas entrelinhas, enseja nova condenacgao a Burguesia: “— A ascensao do proletariado ¢ o
segundo fenomeno capital da preparacao a Idade Nova. Formado pela burguesia, nascido
e crescido a sua sombra, o proletariado ¢ filho e vitima de todos os érros da classe que o

gerou” (AMOROSO LIMA, 1935, p. 24)

E assim, de avancos e recuos em questdes que evoluem do politico ao social, esta recheado
o pensamento oliveiriano. Quando seguimos seu manifestar com uma certa alegria, por
vé-lo embarcando numa nau sensata em busca de melhores horizontes para a classe dos
homens comuns, como ele se referia muitas vezes ao proletariado brasileiro, cedo temos
que desembarcar, desiludidos, pois que topamos em outra citacdo com mais um desvio
que nos leva para o outro extremo. Aqui, Oliveira Vianna, sublinhou e destacou — do
livro Destino do Socialismo, que recebeu com uma dedicatéria do autor, Octavio de Faria
—, um trecho em que podemos inferir sua luta intima, ora pendendo para o lado dos des-
possuidos, ora se voltando as elites ditas esclarecidas, atribuindo so a elas a capacidade de
dirigir os destinos do povo, pois “[...] |é] que o bem do povo nao é que se governe por si
mesmo — democracia — mas por meio daqueles que o consigam governar do modo que
maior soma de verdadeiros bens lhes tragam — demofilia. [...]" (FARIA, 1933, p. 8). Ha aqui
uma nitida identificacdo de Oliveira Vianna — através deste excerto de Faria — com o
pensamento rousseauniano, quando o cotejamos com o que Rousseau disse para liquidar

«

as pretensoes de quem defende o regime democratico: “ [de]tao perfeito; ele nao convém
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aos homens: sera preciso ‘um povo de deuses’ para se governarem democraticamente.”
(ROUSSEAU, 1987, p. 84). Logo a seguir Rousseau ainda da a cutilada final nos democra-
tas, quando enfatiza: “[é] contra a ordem natural governar o grande ntumero e ser o menor

numero governado.” (Idem)

Continuando, Oliveira Vianna aponta suas baterias contra o socialismo, fazendo uma
pesada carga contra sua filosofia, aproveitando-se, mais uma vez, de texto grifado em
vermelho, que sublinhou no livro de Octavio Faria, para apontar que: “[cJomo pura con-
cepcao tedrica o socialismo poderia talvez abstrair da realidade humana. Como doutrina
social — teoria de valores e pratica social a0 mesmo tempo — o socialismo esbarra de
inicio no mais desesperador dos erros em que as doutrinas que se pretendem aplicar as
sociedades podem incorrer: o utopismo ou pelo menos a impossibilidade de realizacao”

(FARIA, 1933, pp. 11-12)

Vianna permanece nessa trilha fazendo pressao contra o socialismo, doutrina que no en-
tender dele, além de pregar a distribuicao de terras, atentando contra o “sagrado” direito
de propriedade dos latifundiarios, também trazia no seu cerne um qué de agnosticidade,
de atefsmo mesmo, e isso Vianna nao poderia aceitar, pois que ia contra seus mais caros
principios religiosos, dai que apropriando-se das palavras de O. Faria critica aqueles que
pugnaram pela igualdade social, comegando por Marx: “[n]a visao crista do mundo esse
grito (contra a desigualdade) vem mais cedo ainda. E logo no inicio, ¢ antes mesmo do
homem — é na revolta dos anjos como indicam as referencias que encontramos na Biblia.
[...] [e] de quem ¢ que mais se aproxima Lucifer, o anjo revoltado, o anjo precipitado, senao
desse primeiro socialista, desse iniciador longinquo de que falamos? De quem se aproxima
o Lucifer chefe do exercito dos revoltados, senao da imagem mais vaga, mais longinqua de

um Marx ou da de um outro qualquer chefe de revoltados sociaes?” (FARIA, 1933, p., 21)

No seu afa em fundamentar-se para aprofundar suas propostas contra qualquer tipo de
fragmentacao, onde a unicidade do territério nacional assume importancia primordial,
senao contra a pura desintegracdo geografica do territorio, mas, mais a favor de fortalecer
a edigao de um Estado forte e centralizador, politicamente falando, Vianna, que vem tendo

recaidas frequentes em prol dos desassistidos, tendo inclusive defendido uma distribuigcao



— ainda que singela e parcial — de terras aos pequenos agricultores, nao mais que de re-
pente se volta a defender a propriedade privada como um todo, ao fazer um destaque, tal
qual o deste trecho, onde é enfatizado que “[d]e todas essas forcas que a natureza opoe
ao sonho socialista, nenhuma é mais violenta que o instinto de propriedade. Estamos aqui
deante de alguma coisa de imutavel, de um obstaculo invencivel. Nada ha a fazer contra

essa ‘realidade’ E o que ha de mais vivo no homem.” (FARIA, 1933, p. 41).

A nos nos parece que ele ndo se encontra consigo mesmo, pois que ha um “gap” muito
pequeno a separar suas frequentes condenacdes as elites conservadoras — (nao esquega-
mos que Oliveira Vianna é oriundo delas!), tachando-as como incapazes de resolver os
problemas oganizacionais brasileiros, via democracia liberal, concomitantemente a sua
moderada defesa as classses subalternas —; das suas propostas de entregar a direcao da
nacao aquelas elites, aqui ditas por ele, esclarecidas, como as tinicas a terem as condi¢oes
de mando e conhecimento para, com pulso forte, conduzir os destinos da nagao sem pas-
sar por questoes como democracia e opinido publica, vemos isso nestas palavras que ele

indelevelmente assinalou:

[o] ideal democratico tem essa entronizagdo do principio de igualdade
no mundo moderno a maior responsabilidade em relagdo aos erros
que vivemos ainda hoje porque foi o inicio de todo o mal, a origem do
grande desastre da “opinido publica’; dessa “tirania da mediocridade”
que transformou o mundo moderno, produzindo aquilo que Ortega Y
Gasset tdo bem chamou “a rebelido das massas” —: o homem comum
tomando aos poucos o lugar do homem de excepg¢ao, a multidao sub-
stituindo as elites e moldando o mundo pelos seus ideaes e julgando
as cousas pela sua taboa de valores e trazendo tudo para o seu nivel
— toda uma humanidade esquecida de que “ha por natureza homens
nascidos para o comando e outros nascidos para a obediencia, su-
jeitos a objectos da pratica politica e economica [...] Nao podemos
aceitar a inversdo desastrada de valores reaes que o ideal igualitario
propde. A hierarquia dos valores é fundamental para a natureza hu-
mana. (FARIA, 1933, p. 8)
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Na sequéncia, Oliveira Vianna apoiando-se no texto de Amoroso Lima, onde marca com
lapis vermelho dois pequenos paragrafos, deixa transparecer no primeiro destaque sua
inclinacao para a defesa da familia, do corporativismo e, concomitantemente, a funcao do
trabalho como que sendo mais importante que o capital (lucro): “— A familia, como grupo
nao apenas de direito privado, mas de direito ptblico; a economia e o trabalho organiza-
dos corporativamente, de modo a assegurar os direitos do trabalho em sua posigao hierar-

quicamente superior aos direitos do capital” (AMOROSO LIMA, 1935, pp. 34)

Contudo, essa nao é uma opgao que Oliveira Vianna assuma em definitivo ou seja, vin-
cular essa sua posicao aparentemente favoravel ao trabalho, em detrimento do capital, ja
que ela ndo se sustenta por muito tempo, pois no pardgrafo seguinte ele sujeita o pro-
gresso a harmonia entre as classes, refutando os conflitos sociais “[...] O progresso social
serd uma obra de colaboragao désses grupos desiguais e ndo de equiparacgao, de confusao,

de hostilidade ou de supressao de uns pelos outros, como querem virias solugoes erradas
[...]” (Idem)

As “solucoes erradas” que Vianna marcou em vermelho, sao evidentemente aquelas que
passam pelo socialismo, doutrina que ele execrava, como vemos neste excerto: “[n]a sua
origem o socialismo ¢ a revolta contra a natureza humana, contra o homem tal qual ele
¢ em nome do homem tal qual ele poderia ser. Na histéria da humanidade é a primeira

reivindicacao do ‘ideal’ contra a “realidade” (FARIA, 1933, pp. 17-18)

Oliveira Vianna nao acreditava que a “realidade” social pudesse ser transformada via re-
gime socialista, nem tampouco pela democracia liberal, como preconizada pelas elites,
pois tanto a primeira com a segunda, no entender de Vianna, eram doutrinas alheias as
aspiracoes do nosso povo, nao se enquadrava aqui o socialismo por seu cardter distribu-
tivo, anti-propriedade, propriedade essa que era a joia da coroa para Vianna, e a segunda
porque requeria um homem-cidadao, coisa que ele inferia ndo existir na nossa sociedade,
dai utilizar-se do excerto do texto de Faria para, indiretamente, criticar o socialismo e afir-
mar, “[...] que o pensamento socialista acredita ingenuamente na possibilidade de operar
a transformacao social por uma simples mudanca de organizagao social — pois ignora que

o obstaculo reside na propria natureza do homem, que nenhuma reforma, economica ou
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politica, podera alterar. [...] Donde a necessidade de recusar a revolta socialista o caracter
de progresso sobre o actual estado do homem. Donde a necessidade de regeita-la, sendo

preferivel a situacao actual & miseria prometida.” (FARIA, 1933, pp. 18-19)

Pois era essa “reforma” na natureza do homem que Oliveira Vianna propunha ser possivel
realizar, nao pela imposicao do regime socialista, nem pela adocao da democracia liberal,
projeto que ocupava desde muito a mente das elites utdpicas. Vianna, pelo que estudou
e observou, in loco, sobre o comportamento do nosso homem comum, tinha plena con-
viccao que a saida para esse impasse atravessaria, necessariamente, um periodo que ele jul-
gava temporario em que as liberdades politicas seriam preteridas em beneficio das liber-
dades individuais, e o avango nas politicas sociais que o Estado certamente promoveria (e
promoveu), justificariam ademais a op¢do por um regime forte, que se sustentasse sem o
voto direto do populacho, mas escorado tanto no apoio das “elites esclarecidas” quanto no
que granjearia entre a intelectualidade comprometida com o progresso da nagao.

E assim que Piva — em seu excelente texto Ladrilhadores e semeadores —, ao analisar
Oliveira Vianna, percebe nas entrelinhas, a janela oliveiriana aberta para o porvir de um

regime fundamentado no autoritarismo, pois que nosso

[...] atraso é eminentemente politico e social, identificado com a des-
organizagdo e a anarquia caracteristicos de nossa formacao, represen-
tadas pelas extremas descentralizacio e privatizacdo do poder politi-
co, que desfiguram a unidade nacional e o sentimento de coletividade
— sintetizadas como dimensdo publica. Com isso ndo se construira
a Nacdo civilizada, poderosa, grande, nos moldes fornecidos pelos
paises desenvolvidos. Ao mesmo tempo, temos tracos formadores de
grande potencial, que nos autorizam a almejar a construgdo da Nagao
e de seu futuro grandioso com base em qualidades proprias — e eles
sao predominantemente de cunho étnico ou politico-cultural, deri-
vados de nossa ascendéncia branca e fidalga e de nossa imponente
tradicdo mondarquica (Metrépole, nobreza latifundidria e império).
(PIVA, 2000, p. 91)



Para que fosse possivel o Brasil alcar-se a modernidade, mesmo que na sua forma mais
incipiente, haveria que dotar o “homem novo” de ferramentas civicas que lhe faltavam
por inteiro. Haveria que produzir alguma forma de institui¢oes que pudessem facilitar ao
homem comum o tornar-se “republico; haveria que promover esse ser apolitico de todo
em um novo “‘ser-cidadao’; ndo sé conscio dos seu direitos, mas principalmente dos seus
deveres, deveres esses dos quais sempre esteve divorciado por conta e forca das tradicoes

que o moldaram num insolidarismo atévico.

E quando ocupou um cargo de consultor juridico no Ministério do Trabalho do governo
getulista, Oliveira Vianna vislumbrou a rara oportunidade que tinha nas maos, a sua dis-
posicdo, ou seja, a possibilidade de sair do terreno da teoria e aplicar na praxis, aquilo
que sempre vinha defendendo, e “[f]oi nesta época que visualizou no corporativismo a
maneira de ensinar os brasileiros, via sindicatos e mesmo com um pouco de coercao, a se
organizarem, a aprenderem a praticar a solidariedade, a defenderem interesses coletivos, a

se tornarem republicos.” (CARVALHO, 2002, p. 913)

E nao hd como negar que as proposicoes feitas por Vianna durante aquele periodo em que
esteve organicamente ligado ao governo estadonovista, produziram um resultado dura-
douro. Suas principais propostas relacionadas a sistematizacdo da legislacao trabalhista
e previdencidria permaneceram efetivas durante décadas, assim como é mérito dele ter
contribuido para a fundagao de uma “burocracia de tipo weberiana no Estado brasileiro,
que veio substituir, pelo menos em parte, o clientelismo que vigia praticamente inerente
as reparticoes publicas, qual paca cevada que comparece diuturnamente a beira da sanga

para locupletar-se da racao, adrede 1a depositada.
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CONCLUSAO

Nossa incursao pelo universo oliveiriano nao foi conclusiva. Nos deparamos no decorrer
deste trabalho com intmeras situagdes, onde ora a balanga pendia para o lado democrati-
co do autor, ora quem inclinava-se mais era o prato que traduzia as solugdes eivadas no
autoritarismo, que emergiam de algumas posi¢oes assumidas por Vianna no decorrer da

sua existéncia.

Na base da pesquisa sobre os textos de Oliveira Vianna, quando a encetamos, tinhamos
a quase nitida impressao que sua posicao teorica estacionaria embalada na rede do auto-
ritarismo. Ledo engano, pois na medida em que avancamos e adentramos a esmiugar os
arquivos pessoais do autor, na Casa de Oliveita Vianna, no Fonseca, Niteréi, nos depara-
mos com intumeras contradi¢oes que bateram de frente com nossa primeira inclinagao
— confessamos —, que era a de que irfamos nos defrontar com um insigne exemplar do

autoritarismo explicito.

Suas (dele) primeiras elucubragoes realmente apontavam para uma tendéncia anti-
democrdtica. Havia nos seus principais escritos, LPB e PM.B, uma condenagao quase
sistemdtica a tudo que cheirasse democracia e, principalmente, ao regime da democracia
liberal, que Vianna considerava, no minimo, inadequado ao contingente social brasileiro, e

dele dizia ser um querer da elite visionaria e utopica que de Brasil real nada conhecia.

Contudo, quanto mais avangavamos nos nossos estudos oliveirianos, percebiamos que
0 que mais incomodava o autor era a incapacidade do homem comum brasileiro de ex-
ercer uma cidadania plena — requerida pelo liberalismo democritico — e que ele, esse
“homem-cidadao; Oliveira Vianna, sabia e provou nao existir entre nds, pois o homem que

era disponibilizado como matéria prima para o exercicio da democracia, nao tinha sido
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gestado aqui pelos mesmos principios comunitérios que adornavam os ingleses e ameri-

canos, no entender de Vianna.

Vale dizer, nosso homem comum nao sabia votar, nao tinha “treino” nas lides que envolves-
sem o trato com a coisa publica, nenhuma intimidade com a participagdo comunitaria, era
um “analfabeto” em termos de cidadania, um ser apolitico e insolidario por exceléncia. Dai
que, na concepgao de Vianna, a Gnica via aberta ao Brasil para trafegar em direcao ao de-
senvolvimento, passaria necessariamente por uma espécie de democracia tutelada, ou por

uma “democracia autoritaria; como ele gostava de chamar a sua proposta.

Era pois necessario se “criar” uma consciéncia de “homem republico” neste ser insolidario
que, agasalhado a sombra dos potentados tupiniquins, sé sabia viver divorciado do pouco
que algum dia lhe pudesse vir do Estado, que ele de antemao ignorava como agente de so-
cializagdo. Assim, Oliveira Vianna entendeu que havia que se “produzir” aqui um “homem
novo, cujo, a semelhanca dos seus pares ingleses e americanos — mas nao equiparado a
eles, pois que aqueles desde muito estavam imbuidos de espirito ptblico —, pudesse nao
s6 beneficiar-se do desenvolvimento que por certo viria, mas, principalmete, fazer frente

as demandas cidadas, que lhe oporia um regime de democracia plena.

E teve Oliveira Vianna a chance impar de poder aplicar e por em pratica, pelo menos em
parte, algumas das suas propostas para “solidariezar” o homem comum brasileiro, quando
esteve apenso a assessoria juridica do Ministério do Trabalho do governo Varguista, e du-

rante o Estado Novo.

Vianna teve profunda influéncia principalmente na elaboragao da nova legislagao trabalhis-
ta brasileira e, além disso, fez também propostas para que se criassem mecanismos ade-
quados ao fortalecimento dos sindicatos — ainda que se escutassem vozes condenatorias
apontando inclinagoes fascistas nesse procedimento —, e sugestoes para implantar e ace-
lerar o corporativismo, ferramenta que ele considerava basica para dotar o nosso “homem

novo” de ideais (res)publicos.



So entdo, depois de atingido esse ponto, é que se poderiam afrouxar as cravelhas e tornar
as liberdades politicas igualmente atuantes e disponiveis a todos os atores, emparelhando-

as com as liberdades do individuo.

Finalizando, ndo pudemos esconder nossa surpresa por percebermos nas entrelinhas dos
textos oliveirianos, uma grande perspicacia dele ao deduzir do comportamento do brasil-
eiro médio uma incapacidade para suportar um regime democratico, suportar no sentido
de envolver-se em ativa participagao nas lides democraticas. Também nos foi grata a opor-
tunidade de termos descortinados nos seus escritos e anotacoes, propostas para dotar esse
brasileiro médio de condigdes minimas necessarias ao exercicio daquele regime, ainda
que dependesse da passagem — transitoria —, por um regime de democracia autoritdria,
cuja mao forte guiaria os passos desse infante na (res)publica, como um pai extremoso da
a mao ao filho pequeno para garantir-lhe uma travessia segura através da pinguela sobre o

riacho caudaloso.

A questao final que nos perguntamos no encerramento deste trabalho é: Oliveira Vianna
foi um defensor do autoritarismo? A resposta que encontramos é: sim, foi. Ele defendeu
uma forma de democracia autoritdria, cujo governo centralizado e de mao forte seria a
tnica forma, no entendimento dele, capaz de fazer frente as investidas inconsequentes das

elites idealistas e utdpicas, que nao tinham nenhum compromisso com o Brasil real.

E mais, naquele contexto mundial, em que varios paises estavam tentando resolver seus
problemas internos através de alguma forma de governo autoritario, Oliveira Vianna nao
estava s6, nem podia ser considerado uma anomalia como querem fazer seus detratores,

mas sim, a regra.
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